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Aparitia recentd in spatiul public a unui proiect de
ordonantd prin care statul intentioneaza sa intarzie din
nou pldtile catre furnizorii din energie readuce in
discutie o problema gi mai complicatd: nu cumva este
momentul pentru o reevaluare a masurilor de plafonare
a preturilor in sectorul energetic? Argumentele in acest
sens sunt deja cunoscute: pretul la gaze se mentine
constant la un nivel scazut, aproape de cel existent
inainte de aparitia crizei, depozitele din Romania sunt
pline, iar la sfargit de octombrie preconizarile
conditiilor atmosferice ale iernii par a fi departe de atingerea unor temperaturi scazute. La acestea se
adaugd povara unei presiuni uriage care apasa pe bugetul unui stat in cdutare de surse financiare care sa
acopere deficitul bugetar ridicat.
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CUM MERGE PIATA ENERGIEI?
Care sunt problemele cu care se confrunta operatorii?
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Conform datelor ANRE din septembrie, suma totald verificatd spre decontare catre furnizori depdseste 4
miliarde de euro. Suma nu doar ca este in continua crestere cu fiecare zi de aplicare a masurilor, dar
reprezintd doar o parte din totalul datorat de stat catre furnizori, care se confruntd cu probleme mari de
lichiditate, acoperite fie prin linii de creditare ajunse deja la saturatie, fie prin infuzii de capital de la
societdtile din grup.

Insi eliminarea misurilor nu pare a fi o solutie pe care Guvernul si o ia in calcul, cel putin nu pentru
moment. Pe 1angad argumentele referitoare la criza din Orientul Mijlociu, care poate reprezenta un factor
de stres asupra pretului petrolului si, indirect, asupra pretului la energie sau nevoia de stabilitate intr-o
perioada de iarnd in care factorul rusesc inca prezinta un potential de risc ridicat, argumentul hotarator
pare a fi presiunea electorald. Chestiunea preturilor ridicate la energie a fost mereu una sensibild pentru
public, iar calculul politic face aproape iluzorie o decizie de eliminare a masurilor in prag de intrare intr-
un an electoral marcat deja de cresteri nepopulare de taxe.

Cu toate acestea, gaura din buget, dar si situatia lichiditatilor, precum si a pierderilor de profit a
furnizorilor preseaza guvernul sa abordeze problema masurilor. Solutii exista. Chiar daca nu decide
eliminarea masurilor, statul poate sa rezolve facil problema furnizorilor prin eliminarea schemei de
aplicare. Pretul din facturile de la consumatorii casnici si industriali cuprinde o serie de taxe care sunt
platite cdtre stat, cea mai semnificativa fiind TVA, dar sunt de analizat si costurile pentru transport si
serviciile de sistem, contributia pentru cogenerare sau mai ales accizele. O reducere a unor astfel de taxe,
directionata exclusiv cdtre preturile din sectorul energetic ar scadea in mod direct si pretul final platit de
consumartori.
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Cu alte cuvinte, statul ar ine sub control preturile fard sd mai aplice o schema complicata care consuma
atat resursele institutiilor publice, cat gi ale unor operatori privati precum furnizorii. De altfel, aceasta a
fost abordarea, care s-a dovedit eficientd, a multor state europene inca de la inceputul crizei. Impactul
asupra bugetului ar fi acelasi, singura diferenta fiind eliminarea unui mecanism care, la drept vorbind,
reprezinta o creditare mascatd a statului de cétre operatori economici, captivi Tntr-o masinatiune care i
lasa fard lichiditatile necesare pentru achizitionarea energiei oferite consumatorilor. Or, persistenta unei
astfel de abordari poate conduce la blocarea lantului energetic prin incapacitatea achizitiei de energie,
incapacitate de plata si chiar faliment.

Sumele acordate de stat pot fi ajustate si prin optimizarea categoriilor care sunt beneficiare ale masurii. Nu
contestd nimeni necesitatea protejdrii consumatorilor vulnerabili, Tnsa statul roman acorda aceste masuri
fara sd ia n considerare nivelul de sdrdcie energetica. Cu alte cuvinte, un consumator care are un venit de
1.500 de lei pe luna plateste acelasi pret al energiei ca unul care are 15.000 de lei pe lund sau chiar
150.000 de lei pe lund. Iar plafoanele de consum nu rezolva decat in parte aceasta problema. De altfel,
reglementdrile europene tocmai asta prevad: statul nu poate interveni in mecanismul de formare a pretului
de energie decat in situatia de exceptie in care protejeaza consumatorii vulnerabili.

Prin urmare, statul face acum un joc de echilibristica foarte delicat: mentinerea unor masuri care aduc
capital politic, dar cu pierderea unor resurse financiare importante, care vin la pachet cu riscul
destabilizirii pietei. In orice caz, acest ping-pong interministerial cu privire la posibilitatea amanirii platii
catre furnizori demonstreazd ca o eventuald eliminare a masurilor ar proveni mai degraba din dorinta de
economisire de bani la buget decat dintr-o viziune strategica cu privire la optimizarea functiondrii pietei
de energie, in favoarea actorilor de pe piata si, bineinteles, a consumatorilor.

Nici nu mai conteaza atat timp cat rezultatul final este regandirea acestui mecanism greoi care aduce
prejudicii pe toate planurile. Prin urmare, tentativele firave si imediat retractate ale reprezentantilor
Ministerului Energiei de a regandi sistemul de plafonare trebuie sustinute si aduse constant in dezbaterile
din spatiul public.
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