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Dreptul european al concurentei in dosare de
arbitraj comercial international ICC

Florian NITU

avocat, managing partner Popovici Nitu Stoica & Asociatii

Alexandru STAN

avocat, Popovici Nitu Stoica & Asociatii

ABSTRACT

One of the fundamental questions for the international commercial arbitration
practice, at least in the most renowned European arbitration centres, is to what
extent the international arbitrators have a duty to acknowledge an imperative,
public law-based character of the European competition law provisions.

Certainly, the question may prompt a variety of approaches - theoretical, empirical,
targeted or holistic, in a global or exclusively European context, from a local or
transnational perspective, etc. — to mention just some of the alternatives for
structuring the support analysis.

For the purpose of the study underpinning this paper we have employed empirical
methods, at the same time narrowing our investigation to the arbitral practice
under the auspices of the ICC. Despite this limitation, our research gathered
comprehensive data, and we believe that the information compiled herein grants
plausibility to the answer we put forward.

Our analysis of 60 arbitral cases reveals four discourses employed by arbitrators
to justify their powers and obligations to apply public policy and imperative
law, beyond parties’ will or bargain: (i) by reference to a certain municipal law,
(ii) invoking the will of the parties to opt in for arbitration, (iii) relying on their duty
to make best efforts in order to produce an enforceable award, and (iv) assuming
that arbitrators act as overseers of competition policy objectives, as agents of states.

We find that none of the theoretical models stands on a convincing theoretical
platform, as the arbitrators only hint at the foundation of their decision surrounding
the imperative character of European competition law

Keywords: arbitration, European competition law, amiable compositeur, public order
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Florian NITU, Alexandru STAN

REZUMAT

Una dintre intrebarile fundamentale pentru practica arbitrajului comercial
international, cel putin in centrele europene de arbitraj cele mai cunoscute, este in
ce mdsura sunt arbitrii internationali obligati sa recunoascd un caracter imperativ,
de drept public, normelor de drept european al concurentei.

De bund seamd, intrebarea poate fi abordatd diferit — teoretic, empiric sau normativ,
punctual sau holistic, in context global sau exclusiv european, din perspectiva locala
sau transnationald, s.a.m.d. - pentru a mentiona doar cateva din posibilitdtile de
structurare a analizei suport.

Pentru scopurile studiului care sta la baza acestui material am folosit metode
empirice, limitandu-ne totodata investigatia la practica arbitrala inregistrata
sub autoritatea ICC. Chiar cu aceasta limitare, cercetarea noastra a adunat date
cuprinzatoare si, suntem fncredintati, datele aici rezumate conferd plauzibilitate
raspunsului pe care il propunem.

Cuvinte-cheie: arbitraj, drept european al concurentei, amiable compositeur, ordine
publica

Legislatie relevanta: RIEVISEIaMu[el

[. Sumar executiv

O analizd a practicii arbitrale sub imperiul ICC din ultimii 50 de anil"l releva aproape 60 de cauze
in legatura directd sau incidentald cu materia dreptului concurentei al Uniunii Europene.

Tn cadrul unei cercetari efectuate pe surse secundare, publice, am identificat 44 de cauze in
care problema potentialei incalcari a dreptului european al concurentei a fost ridicata ih mod
expres — ca argument juridic — de cdtre una sau mai multe din parti sau de catre insusi tribunalul
arbitral, in toate aceste cazuri problema fiind, deci, prezentata tribunalului intr-un fel sau altul.

Din cele 44 mentionate, in 33 din cauze problema fncalcdrii cadrului juridic al dreptului european
al concurentei a fost ridicata de o parte (impotriva celeilalte), in timp ce in 11 cazuri tribunalele
arbitrale au asumat un rol activ, formulénd-o sub diverse forme, fie ca drept obligatoriu al Uniunii
Europene de care tribunalul este tinut, ori ca o simpla intrebare adresata partilor.

Intr-adevér, din cele 11 cauze in care tribunalul a evaluat dacé are datoria de a ridica aplicabilitatea
dreptului european al concurentei el insusi, doar in patru? din aceste cauze tribunalele au decis sa

(1O prima cauza relevanta pentru aceasta problema dateaza incd din 1964-1966, a se vedea Sentinta Finala nr. 1397 din
1966, publicata in Journal du Droit International (1974), 879-882.

(2 Acestea sunt (1) Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 2811 din 1978, publicata in journal du Droit International (1979),
983-986; (2) Sentinta Partiald in Cauza ICC nr. 4132 din 1983, publicaté in Yearbook Commercial Arbitration Vol. X
(1985), 49-51; (3) Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 7181 din 1992, publicata in /CC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), 55-57; (4)
Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 7315 din 1992, publicata in /CC Bulletin, Special Supplement (1994), 42.
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Dreptul european al concurentei in dosare de arbitraj comercial international ICC

ridice efectiv problema ex officio, intr-o maniera directa, in timp ce Tn numai trei cauze tribunalele
au dat curs argumentului privind dreptul Uniunii Europene independent de sau chiar impotriva
pozitiei partilor. Remarcabila in acest sens este Cauza ICC nr. 7181 din 1992, in care reclamantul
a argumentat ca interpretand contractul disputat intr-un anumit sens l-ar duce in sfera contrard
art. 85 si 86 ale Tratatului de la Roma, mentionand expres, totodata, ca nu intentiona sd conteste
validitatea unor anumite clauze de neconcurentd incorporate in respectivul contract. Totusgi,
tribunalul a decis sa examineze dacd acea clauza se incadra in dreptul european al concurentei, in
pofida sustinerilor reclamantului.

In celelalte sapte cauze?, tribunalele arbitrale au adoptat o pozitie foarte nuantata si abils, exami-
nand dreptul obligatoriu al Uniunii Europene ca pe o problema de competentd, admisibilitate sau
arbitrabilitate. Tribunalele au luat in considerare de asemenea aspecte de drept obligatoriu (ca parte
a dreptului aplicabil pe fond), mijloace de proba, conduita partilor si, mai strategic, perspectiva mai
generala a proiectului Uniunii Europene si a relevantei dreptului UE, in contextul global al cauzei.

De exemplu, ca expresie a deferentei generale fata de UE, in Cauza ICC nr. 6503 din 19904,
in care reclamantul a cerut anularea contractului pe motiv de incélcare a dreptului european
al concurentei, insa abia dupa incheierea Termenilor de Referintd ai arbitrajului, tribunalul a
acordat oricum o atentie deosebitd cererii. Astfel, dupd respingerea cererilor ca fiind pretentii
noi si neautorizate, arbitrii au constatat cd au datoria de a lua in considerare dreptul european
al concurentei, actionand ca amiable compositeur.

Din cele sapte cauze mentionate, vom face initial referire la ceea ce se deosebeste ca abordare
standard, manifestata in Cauza ICC nr. 7673 din 19935, unde tribunalul a confirmat sustinerile
paratului cd intelegerea partilor incdlca dreptul european al concurentei, dar a hotdrat ca nu are
misiunea de a efectua investigatii ex officio in lipsa de dovezi pertinente. Prin urmare, a afirmat
competentele arbitrilor de a aborda apararea UE in termeni destul de vasti (ca un aspect de
competenta, de admisibilitate, de indreptatire de a aborda dreptul sau politicile obligatorii), dar
n egald masurd a mentinut ca principiu de stricta aplicare ideea ca tribunalele sunt limitate la
sustinerile partilor si probatoriul cauzei.

in alte cazuri, cum ar fi Cauza ICC nr. 8423 din 1998, confruntat cu sustinerea paratului ca
intelegerea partilor ar fi fost nuld pe motiv cd ar fi incalcat art. 85 din Tratatul de la Roma, un

Bl Acestea sunt (1) Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 6503 din 1990, publicata in Collection of ICC Arbitral Awards
1991-1995 Vol. 11l (1997), 613-618; (2) Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 7539 din 1995, publicata in Collection of ICC
Arbitral Awards 1996-2000. Vol. IV (2002), 445-451; (3) Sentinta Partiald in Cauza ICC nr. 7673 din 1993, publicata
in ICC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), 57-59; (4) Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 8423 din 1998, publicata in Collection
of ICC Arbitral Awards 2001-2007. Vol. V (2009), 39-52; (5) Sentinta Provizorie in Cauza ICC nr. 9347 din 2000, Hilbig,
K. Das Gemeinschaftsrechliche Kartellverbot im Internationalen Handelsschiedsverfahren: Anwendung und Gerichtliche
Kontrolle. 2006. Miinchen: C.H. Beck, fn. 740 si p. 139; (6) Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 10694 din 2002, Hilbig,
K. Das Gemeinschaftsrechliche Kartellverbot im Internationalen Handelsschiedsverfahren: Anwendung und Gerichtliche
Kontrolle. 2006. Miinchen: C.H. Beck, fn. 908 si p. 139 si (7) Sentinta Partiald in Cauza ICC nr. 11018 din 2002,
nepublicatd, sursa informatiei privind sentinta: Actiunea in anulare in fata Curtii de Apel Paris, SNF c/CYTEC, judecata
din 23 martie 2006, publicata in Yearbook Commercial Arbitration Vol. XXXII (2007) 282-289.

1 Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 6503 din 1990, publicata in Collection of ICC Arbitral Awards 1997-1995 Vol. Il (1997),
613-618.

Bl Sentinta Partiald in Cauza ICC nr. 7673 din 1993, publicata in /CC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), 57-59.

16 Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 8423 din 1994, publicata in Collection of ICC Arbitral Awards 2001-2007. Vol. V (2009),
39-52.
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tribunal a calificat argumentul UE ca fiind o problema de arbitrabilitate si a ajuns la concluzia
ca arbitrii sunt obligati sa examineze aplicarea dreptului european al concurentei si sa ridice
problema ex officio, asumand ca testul arbitrabilitatii este trecut cu succes.”

Mai mult, sunt cazuri precum Cauza /ICC nr. 9347 din 2000, in care tribunalele doar au pus in
discutia partilor aspectul caracterului obligatoriu al dreptului european al concurentei, dar in
cele din urma la judecarea cauzei nu au transat subiectul. in mod cert, existd o multime de alte
situatii in care toti cei implicati, parti si tribunale asemenea, au adoptat o abordare fundamentata
pe dreptul Uniunii Europene.

Este adevarat ca in acele cazuri in care initiativa a apartinut partilor care indicau cu inversunare
problema — cum ar fi in Cauza ICC nr. 10694 din 2002" - tribunalele au adoptat de asemenea
o viziune mai activista spre a constata in cele din urma cd, pe baza suprematiei dreptului UE,
normele in materie de concurenta trebuie aplicate de cétre tribunal ex officio.?! Aceeasi pozitie
a fost adoptata in foarte cunoscuta Cauza ICC nr. 11018 din 2002"), intre SNF si CYTEC, unde
paratul a sustinut in fata tribunalului nulitatea contractului fundamentatd pe incalcarea art. 81
si 82 din Tratatul Comunitatii Europene, insa tribunalul a hotarat cd astfel de aspecte trebuie in
orice caz examinate din oficiu.l"?

Tn cele din urma, exist& cazuri, de tipul carora am identificat un numar de patrul™, unde problema
aplicabilitatii dreptului european al concurentei a fost examinata in detaliu de catre tribunal, iar
deciziile au fost luate in sensul respectarii politicii UE si a intereselor legii obligatorii. Totusi, in
hotdrarea arbitrald sau in ordinele procedurale ale tribunalului nu au fost furnizate informatii
concludente n legdtura cu sursa puterilor pe care arbitrii le-au exercitat in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, propunem ca o concluzie preliminard ca practica arbitrald
institutionalizata din ultimele cinci decenii, sustinutd de numeroase cauze ICC, pare sd indice
cd obiectivele fundamentale ale normelor de concurentd si controlul fuziunilor ale dreptului
Uniunii Europene sunt tratate in general de catre arbitri ca aspecte de politica publicg, iar in

[ Prima intrebare pentru Tribunalul arbitral este daca disputele privind aplicarea dreptului comunitar al concurentei sunt
arbitrabile. Din moment ce legislatia comunitara tine de politica publica internationald, Tribunalul Arbitral trebuie sa
examineze aceasta problema din oficiu, chiar daca partile nu ridica obiectii — formularea Tribunalului Arbitral din Sentinta
Final& in Cauza ICC nr. 8423 din 1994, publicata in Collection of ICC Arbitral Awards 2001-2007.Vol.V (2009), 41.

8 Sentinta Provizorie in Cauza ICC nr. 9347 din 2000, Hilbig, K. Das Gemeinschaftsrechliche Kartellverbotim Internationalen
Handelsschiedsverfahren: Anwendung und Gerichtliche Kontrolle. 2006. Miinchen: C.H. Beck, fn. 740 si p. 139.

1l Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 10694 din 2002, Hilbig, K. Das Gemeinschaftsrechliche Kartellverbot im Internationalen
Handelsschiedsverfahren: Anwendung und Gerichtliche Kontrolle. 2006. Miinchen: C.H. Beck, fn. 908 si p. 139.

[0 A se vedea, de asemenea, comentariul din Landolt, P. Blanke, G. EU and US Antitrust Arbitration. Vol. 2. 2011. Kluwer
Law International, p. 2087.

[l A se vedea Actiunea in anulare in fata Curtii de Apel Paris, SNF ¢c/CYTEC, judecata din 23 martie 2006, in Yearbook
Commercial Arbitration Vol. XXXII (2007) 282-289.

12l A se vedea, de asemenea, comentariul din Landolt, P. Blanke (op. cit.), p. 2087.

3] Acestea sunt (1) Sentinta in Cauza ICC nr. 2279 din 1973, Idot, L. Le contréle des practiques restrictive de
concurrence dans les échanges internationaux. 1987; (2) Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 6778 din 1996, Hilbig, K.
Das Gemeinschaftsrechliche Kartellverbot im Internationalen Handelsschiedsverfahren: Anwendung und Gerichtliche
Kontrolle. 2006. Miinchen: C.H. Beck, fn. 740; (3) Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 7945 din 1995, publicaté in Chronique
dejurisprudence arbitrale de la CCl, in Cahiers de ['arbitrage, Gazette du Palais (mai 2003), 6/(Vol. [l 2004, 249-250); si (4)
Sentinta Finala in Cauza ICC nr. 8404 din 1998, Hilbig, K. Das Gemeinschaftsrechliche Kartellverbot im Internationalen
Handelsschiedsverfahren: Anwendung und Gerichtliche Kontrolle. 2006. Minchen: C.H. Beck, p. 126 si 131 et seq.
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Dreptul european al concurentei in dosare de arbitraj comercial international ICC

anumite cazuri chiar ca ordre public prioritara aplicata in mod expres din oficiu si, in mod decisiv,
independent de sustinerile partilor. intr-adevér, in cel putin trei cauzel™ tribunalele s-au opus
sustinerilor partilor atunci cand au acordat prevalenta dreptului concurentei al UE.

in toate celelalte cauze, tribunalele au examinat argumentul UE, au verificat daca aveau datoria
de a-l aplica sau nu si au luat hotdrari diverse, precum de a refuza sa ia o decizie pe motive
procedurale sau de fond, sau sd decida prin hotdrari partiale sau finale, atat in sensul de a admite,
cat si de a respinge pe fond pretentiile sau apardrile privind dreptul european al concurentei.l"!

Cauzele relevante sunt discutate in cele ce urmeaza.

[I. Analiza Dosarelor Relevante

Am selectat aproximativ 20 de cauze in care a fost pusa in discutie pozitia privind functionarea si
efectele dreptului UE al concurentei ca drept obligatoriu sau de politica publica. Le vom discuta
succint mai jos, prin referire la doua mari categorii in care cazurile se grupeazd in mod natural.

Intr-adevar, aceste categorii de cauze sunt perceptibile ca fiind caracteristici ale dezvoltarii
practicii arbitrale si grupeaza distinct, intr-un prim lot, dosare cu o legdturd puternicd cu UE si
proiectul European, iar dosare cu o mai slaba conexiune cu acestea intr-un lot secund.

Tn cadrul acestor categorii se pot separa, pe de-o parte, ceea ce numim tribunale ,Euro-
partinitoare” sau chiar unele ,Euro-activiste”, de tribunale mai autonome care recunosc normele
europene obligatorii de concurenta doar ca pe o problema de politica publica (transnationala)
sau standarde de protectie minimala, pe de alta parte.

Cu toate acestea, in ambele categorii considerentul privind politica publicad UE a fost abordat
n moduri similare, inclusiv in cauzele in care hotararile au fost luate pe baza de competenta si
admisibilitate si n cele in care deciziile au fost fundamentate pe dreptul material, standardele
de analiza variind de la restrans pana la detaliat si sofisticat.

11.1. Cauze puternic legate de Uniunea Europeana

In primul rand, gradul de conexiune cu piata internd, prin raportare la locul de infiintare al
partilor, la intinderea teritoriald a intelegerii lor, la locul arbitrajului si la nationalitatea arbitrilor,
pentru a da cateva exemple, s-a dovedit decisiv pentru tribunale in decizia lor de a mentine sau,
dimpotriva, de a respinge pretentiile si argumentele bazate pe dreptul UE.

In contextul arbitrajului intracomunitar, tribunalele au asumat, in general (si din punct de vedere
istoric), un rol mai proactiv, mai ales in cazurile in care impactul tangibil al aranjamentelor
partilor asupra libertatii concurentei pe piata interna a fost transpus in (sau a fost posibil prin) o
relatie contractuald evident dezechilibrata.

4] Respectiv Sentintele ICC nr. 4132, 7181 si 8423, discutate in cele ce urmeaza.

5] Exemple precum Sentintele ICC nr. 6503, 7673 si 7945, discutate in cele ce urmeaza.
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Tn aceasta categorie de cauze aflate intr-o legatura stransa cu UE, tribunalele au fost fie Furo-
partinitoare sau Euro-activiste. Vom expune in continuare o serie de astfel de cauze care ilustreaza
profilurile mentionate si merita analizate.

(i) Tribunalele Euro-partinitoare

Tribunalele Euro-partinitoare le preced pe cele Euro-activiste, intrucat prima categorie poate fi
sesizata Tn cauze incd din anii ‘80 si '90, pe cand cele activiste au castigat teren abia in ultimele
doué decenii. In egald masur, ca rezultat al expansiunii si integrarii Uniunii Europene, in timp
ce tribunalele Euro-pdrtinitoare erau mai putin probabile sd se preocupe de complexitdtile
dreptului concurentei si sa decidd asupra problemelor mai mult pe baza de politici cand faptele o
permiteau, tribunalele Euro-activiste sunt mai dispuse sa efectueze o analiza detaliatd, permisiva
cu admisibilitatea Euro-apararilor, iar in general mai putin timide fata de chestiunile tehnice.

Tn aceasta privinta, sugeram si luam ca exemplu Cauza ICC nr. 84231, care priveste un litigiu
rezultat dintr-un consortiu de exploatare a unei instalatii, incheiat in exclusivitate intre o societate
portugheza si doua societati franceze, aceasta din urma actionand intr-o relatie mama-filiala. Ca
si in multe alte cazuri, in apdrarea impotriva unei pretentii de executare a contractului, paratul a
sustinut nulitatea acordului bazatd pe incdlcarea art. 85 din Tratat. Tribunalul situat in Bruxelles,
Belgia, a analizat prima datd problema in contextul arbitrabilitatii disputelor europene in materie
de concurentd si a constatat cd, din moment ce ,dreptul comunitar se referd la ordinea publica
internationald, Tribunalul Arbitral trebuie sa examineze aceastd problema din oficiu, chiar daca
partile nu ridica obiectii”. Dupa ce a decis ca disputa era arbitrabild, tribunalul a examinat daca
acordul a incalcat intr-adevar art. 85 din Tratat. Acesta a hotdrat ca acordul nu a avut un impact
semnificativ asupra concurentei, in considerarea faptului cd niciuna dintre parti nu a fost bine
plasatd pe piatd si cu atat mai putin ca nu erau concurenti la momentul incheierii acordului.

Abordarea a fost similara in Cauza ICC nr. 107041, unde o clauza de neconcurent intre diferite
companii infiintate in diferite tari ale UE a fost testata sub lumina legislatiei franceze si a UE
in contextul unei fuziuni a uneia dintre partile contractante. In cazul mentionat, reclamantii —
care au asumat o serie de angajamente cantitative fata de parati ca o conditie pentru intrarea
pe pietele celor din urmd — au sustinut ca o fuziune ulterioard a paratilor a incalcat clauza
contractuald de neconcurentd. Paratii, la randul lor, au ridicat o Euro-apdrare indicand c3, in cazul
in care clauza de neconcurenta ar fi interpretata ca o restrictie la fuziunea lor corporativd, atunci
o astfel de clauza ar fi contrara art. 81 din Tratatul CE. Intr-adevar, astfel cum au sustinut paratii,
clauza de neconcurentd ar fi putut fi interpretata numai restrictiv si, prin urmare, a reprezentat
o derogare admisibila de la dispozitiile Tratatului privind libera concurenta. In plus, reclamantii
au sustinut cd clauza de neconcurentd era permisd deoarece nu avea niciun efect semnificativ
asupra concurentei.

Aici, tribunalul s-a implicat deosebit de activ in problemele legate de legislatia UE si s-a angajat
n consideratii generale legate de activitdtile globale ale partilor, experientele lor zilnice cu
probleme de concurenta din diferite jurisdictii, numele lor comerciale si volumul comertului.

U6l Sentinta Finala pronuntata in 1994. Extras publicat in Arnaldez, J-J. Derains, Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral
Awards 2007-2007. Vol. V. 2009. Kluwer Law International, pp. 39-52.

[l Sentinte Partiale pronuntate in septembrie 2000/februarie 2001. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 14 No. 2 (2003),
pp. 66-77.
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Tn acest context, tribunalul a constatat ci clauza de neconcurentd — asa cum a fost formulat
si prezentata de reclamanti — a fost Intr-adevdr de natura sa Tncalce legislatia europeand a
concurentei, in special din cauza duratei sale lungi, si din aceste motive a declarat-o nevalabila,
cafiind contrara art. 81 alin. (2). Interesant este faptul c&, sub umbrela principiului bunei-credinte,
cerand partilor contractante sd negocieze si sa inlocuiascd prevederile contractuale nevalabile,
tribunalul a ghidat pdrtile sa adapteze clauza de neconcurents, astfel incat sa fie conformad cu
legislatia UE privind concurenta.

Un tribunal Euro-partinitor ar adopta, in mod normal, un ton hotarat in judecdtile de principiu,
desi in analiza faptelor ar fi mai putin doctrinar. Astfel, in Cauza ICC nr. 106600¢], un tribunal
cu sediul la Paris, Franta a fost satisfacut de argumentul paratului cd un acord de cooperare
intre anumite societati franceze si olandeze in legatura cu achizitiile incrucisate de masindrii
complementare si productia de echipamente in consortiu a fost ,evident anticoncurential”.l!
Argumentul principal al tribunalului a fost construit pe ideea cd acordul lor de cooperare
fmpiedica oricare dintre parti sa vanda produsul tertilor, ceea ce ar fi oferit conditii comerciale
mai favorabile in general si, prin urmare, a constatat cd acordul incalca art. 81 din Tratatul CE.
Desi tribunalul a aparut foarte ferm si neechivoc in decizia sa, termenii acordului de cooperare
nu erau evident anticoncurentiali, existand un mecanism de ajustare a termenilor si conditiilor
clauzei de neconcurentd pentru a permite vanzarea cdtre terte parti.

(i) Tribunale Euro-activiste

Anumite tribunale constituite doar din arbitri europeni care judeca?!, de exemplu, proceduri
situate n Paris, par pregdtite sa urmeze o viziune europeand, intr-o asemenea masura incat, in
ciuda faptului cd partile nu formuleaza o apdrare privind neconformarea cu legislatia UE, decid sa
examineze oricum compatibilitatea aranjamentelor contractuale in disputd cu dispozitiile privind
dreptul concurentei ale Tratatului.

Elocventa in acest sens este Cauza ICC nr. 718111, intr-o disputa dintre un resortisant din afara UE,
in calitate de reclamant, si anumiti resortisanti UE, ca parati, in legdtura cu un acord de consortiu
reglementat de legislatia belgiand avand ca obiect dezvoltarea, comercializarea si mentenanta
anumitor aplicatii software bancare. In aceastd cauz, tribunalul a decis s& verifice conformitatea
anumitor restrictiilor contractuale cu legislatia UE, in absenta vreunei solicitdri din partea partilor.
Chiar mai mult, desi a facut diverse considerente in sensul cd acordul de interzicere a utilizarii
codului sursa ar fi contrar art. 85 alin. (1) si art. 86 din Tratatul UE, reclamantul a declarat in mod
expres in fata tribunalului cd nu doreste sa conteste validitatea vreunei restrictii de concurenta.??
La randul lor, paratii au afirmat cd nu au obiectat la utilizarea codului sursa de cdtre reclamant,
in mdsura in care acest lucru s-a realizat pentru a mentine compatibilitatea intre diferite sisteme
informatice.

18] Sentinta Finald pronuntata in septembrie 2000. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 14 No. 2 (2003), pp. 62-66.
01 [pidem, p. 62.

9 andolt, P. Blanke (op. cit.), p. 2077.

27 Sentinta Finald pronuntata in 1992. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), pp. 55-57.

221 Avand in vedere caracterul de ordine publica al art. 85, Tribunalul Arbitral trebuie totusi sa examineze din oficiu daca
art. 1.6 din Acord nu intra sub incidenta interzicerii acordurilor restrictive” — formularea Tribunalului Arbitral in Sentinta
Finald in Cauza ICC nr. 7181 din 1992, publicaté in /CC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), 55-57.
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Desi in final a ajuns la concluzia ca, avand n vedere circumstantele particulare ale cauzei, nu a
existat nicio incalcare a dispozitiilor comunitare in materie de concurenta, acest tribunal ICC a
desfasurat procedura arbitrala precum o autentica instanta de stat membru al Uniunii.

In Cauza ICC nr. 714623, un tribunal cu sediul la Bruxelles, Belgia, a examinat cererea unei parti
de a solicita avizul Comisiei Europene in materie de concurentd si antitrust, dar a considerat cd o
astfel de solicitare nu ar fi necesard, deoarece tribunalul era el insusi ,legat de dreptul comunitar
al concurentei [pe care] trebuie sa il aplice in solutionarea problemelor preliminare” 24 Tribunalul
a mai constatat ca acordul incalca art. 85 din Tratat in mdsura n care acesta acorda unei parti
dreptul exclusiv de a furniza servicii post-vanzare pentru anumite instalatii si utilaje construite
impreund in Belgia.?”! Acesta este un alt exemplu de tribunal ICC care recunoaste in mod expres
ca arbitrii sunt legati de legislatia concurentei a UE.

Tn aceastd cauzd, reclamantul - societate belgiana - si paratul - societate franceza — contestau,
in calitate de succesori ai doud grupuri industriale care au incheiat un acord de licenta exclusivd,
dreptul unei parti de a produce si vinde instalatia si utilajele construite in consortiu cu cealalta
si de a furniza piese de schimb clientilor, drepturi comerciale exclusive dupa punerea in aplicare
a obiectului consortiului. Datorita anumitor modificari ale structurii celor doua grupuri, paratul
a solicitat rezilierea acordului, dar a invocat in mod expres si incompatibilitatea acordului cu
dreptul european al concurentei.

Un alt exemplu ilustrativ pentru un tribunal care abordeaza in mod deschis si iterativ problemele
complexe ale dreptului UE al concurentei este Cauza /ICC nr. 7097.1%5 In aceastd cauzi, un
tribunal cu sediul in Luxemburg si compus dintr-un arbitru unic, resortisant al UE?", a examinat
compatibilitatea unui acord de reziliere cu dreptul european al concurentei, pe baza faptelor
cauzei, dar si pe baza unei relatii concurentiale ipotetice intre parti. In primul rand, arbitrul unic a
considerat ca acordul de reziliere nu era contrar dreptului european al concurentei pentru simplul
motiv cd aplicarea art. 85 nu depinde de existenta unui contract valabil si obligatoriu in temeiul
legislatiei nationale, stipularea expresa a vointei comune a partilor fiind suficienta pentru acest
scop si, in al doilea rand, deoarece a constatat ca partile nu se aflau intr-o situatie de concurenta
reciproca. Arbitrul a analizat, de asemenea, scenariul in care partile erau intr-adevar concurente si
a ajuns la concluzia c3, chiar si intr-un astfel de caz, nu putea fi considerat ca acordul de reziliere
restrictiona concurenta sau c& genera un astfel de efect. In cele din urma, tribunalul a analizat in
detaliu potentialele efecte si impactul asupra concurentei libere pe piata interna si a constatat
ca chiar si din aceasta perspectiva, toate intelegerile majore au avut un impact minim.

Acest din urma caz ramane, dupd pdrerea noastra, cat se poate de reprezentativ, deoarece
cuprinde toate ingredientele din jurul legislatiei si politicii europene privind concurenta. Oponenti
in cauzd erau o societate olandezd ca reclamantad si o societate germand paratd, in legdtura cu un

(3] Sentinta Partiala pronuntata in 1992. Extras publicat in Chronique de jurisprudence arbitrale de la CCl, in Cahiers de
l'arbitrage, Gazette du Palais (mai 2003), 4-6 (vol. Il 2004, 248-249).

41 Arnaldez, J-J. Derains, Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral Awards 2001-2007. Vol. V. 2009. Kluwer Law
International, p. 6.

1 1bidem, p. 13.

%] Sentinta Finald pronuntata in 1993. Extras publicat in Chronique de jurisprudence arbitrale de la CCl, in Cahiers de
l'arbitrage, Gazette du Palais (mai 2003), 4/(Vol. 11 2004, 248).

71 andolt, P. Blanke (op. cit.), p. 2074.
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acord de colaborare pe termen lung, de natura sa genereze efecte complexe la nivelul UE si care
prezenta o reglementare contractuala detaliatd a comportamentului pe piata internd, in deplina
cunostintd a normelor pietei interne.

11.2. Cauzele usor legate de viziunea europeana

Un tribunal situat in afara Uniunii Europene, cum ar fi, de exemplu, in Geneva, Elvetia, probabil
ar trata dreptul concurentei al UE ca lege obligatorie numai in cazul in care normele privind
conflictul de legi de la locul arbitrajului indicd Tn mod clar acest lucru, caz in care, un grad adecvat
de deferentd fata de autonomia partilor si situatia de fapt vor fi, totusi, demonstrate.

Aceasta a fost pozitia adoptata in Cauza ICC nr. 1024618, privind disputa dintre o companie
franceza si una elvetiand in legaturd cu un acord de licentd exclusiva pentru anumite teste
medicale, brevetate. In aceast& cauza reclamantul, care a incercat s& mentind contractul, a pretins
ca paratul l-a incalcat in mod unilateral si nejustificat, in timp ce paratul a sustinut — printre
altele - ca reclamantul a incalcat o clauza contractuala de neconcurenta (care sprijinea acordarea
exclusivitatii).

Desi tribunalul a decis cd dreptul european al concurentei se aplica in cauza in baza art. 19 din
Legea privind Dreptul International Elvetian (PILA)?% datorita nationalitatii europene a partilor
si a teritoriului lor contractual, tribunalul a decis sa nu ridice din oficiu problema conformitatii
clauzei de neconcurenta cu art. 81din Tratatul CE. Tribunalul elvetian a constatat, pe de o parte,
ca partile nu au formulat pozitii si cerinte clare privind natura restrictiilor la concurentd si
autorizarea/confirmarea aferenta, iar pe de altd parte ca tribunalul nu era competent sa decida
n aceasta privintd, Comisia Europeana avand competentd exclusiva.

In plus, un tribunal format din cetateni din afara UE cu locul arbitrajului in afara Uniunii - s3 zicem
din nou, de exemplu, in Elvetia — si care se ocupa de chestiuni de concurentd generale probabil
s-ar abtine chiar mai mult s& se implice in chestiuni de politica UE. Cauza ICC nr. 76731 sprijina
aceastd afirmatie foarte bine.

In Cauza ICC nr. 7673, avand drept reclamant o companie francezé si ca parat o companie
finlandezd, a avut ca obiect diferendele aparute in temeiul unui acord de sublicenta privind
o tehnologie destinatd comertului in anumite tari scandinave. in cererea sa reconventionald,
paratul a sustinut ca reclamantul a incalcat art. 86 din Tratatul de la Roma prin formarea unui
sistem anticoncurential care sa consolideze sau sa extinda o pozitie dominanta. Reclamantul a
sustinut ca tribunalul nu avea competenta de a solutiona cererea reconventionald, sustinand de
asemenea ca: (i) disputa nu facea obiectul conventiei arbitrale in masura in care acesta implica
societatea-mama a reclamantului si (i) problemele in disputa oricum nu erau arbitrabile, potrivit
art. 177 din Legea privind Dreptul International Elvetian (PILA).B

28] Sentinta Finald pronuntata la data de 15 decembrie 2000. Extras publicat in Chronique de jurisprudence arbitrale de
la CCl, in Cahiers de l'arbitrage, Gazette du Palais (mai 2003), 7-8/(Vol. Il 2004).

29 Art. 19 din PILA permite functionarea unor dispozitii imperative de drept strain ,,cu conditia ca situatia tratatd s aiba
o legdtura stransa cu o astfel de lege”.

B9 Sentinta Partiald pronuntata in 1993. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), pp. 57-59.

B Art. 177 din PILA prevede c& ,orice disputa care implica chestiuni pecuniare poate face obiectul unui arbitraj”.
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Un tribunal cu sediul in Lausanne, Elvetia si format din trei arbitri din afara UEP? a constatat c3, in
general, era competent sa se pronunte asupra consecintelor unui pretins abuz de pozitie dominanta,
asa cum rezultd din art. 19 PILA. Cu toate acestea, tribunalul a indicat ca aceleasi norme privind
conflictul de legi din Elvetia care confera competenta limiteaza in acelasi timp puterile tribunalelor.
Astfel, tribunalul si-a limitat constatarile la obiectul acordului de sublicentd si a termenilor acestuia.
Totodatd, tribunalul a declarat Tn mod expres ca nu avea competenta de a efectua anchete ex officio
in legaturd cu pretentiile privind abuzul de pozitie dominanta. Avand in vedere materialul probator
limitat si faptele prezentate acestuia, tribunalul a concluzionat ca nu existd indicii suficiente pentru
a sustine o decizie in legatura cu afirmatia privind abuzul de pozitie dominanta.l**!

Abordarea tribunalelor din Elvetia pare sd se schimbe usor in favoarea respectdrii legislatiei UE,
chiar si in cazurile in care legaturile cu Uniunea Europeand (ale partilor sau ale disputei) sunt
slabe, dar problemele in materie de concurentad in joc sunt mai mult din sfera reglementarii, de
drept public, cum ar fi cele legate de ajutorul de stat, de exemplu, spre deosebire de problemele
de concurentd de o preeminentd natura privatd si contractuala.

Intr-adevér, investigarea noastra releva ca, chiar si in cazul tribunalelor situate in afara Uniunii
Europene, deferenta fatd de regimul de ajutoare de stat al UE este mai consistentd decat
problemele obignuite de concurenta. De exemplu, in Cauza ICC nr. 794584, avand ca obiect
restructurarea de fmprumuturi intre multiple parti si acorduri de salvare, implicate fiind companii
grecesti si luxemburgheze, un tribunal cu sediul la Geneva a examinat compatibilitatea acordului
mentionat cu dispozitiile de ajutor de stat prevazute in Tratatul UE [fostele art. 92 si 93 din
Tratatul de la Roma]. Dupé evaluarea intregii situatii de fapt a cazului, tribunalul a decis cd nu a
existat nicio fncdlcare a dispozitiilor obligatorii ale dreptului comunitar, a considerat ca nu era
necesar sd notifice Comisia Europeana asupra tranzactiei si a obligat paratul sa isi indeplineasca
obligatiile contractuale.

Exista, de asemenea, exceptii de la regula potrivit cdreia un tribunal elvetian ar prefera mai
degraba sa respecte normele internationale private stricte sau politica publicd a sistemului juridic
aplicabil la locul arbitrajului si mai putin argumentele politice de fond. Tns3, acestea réman
exceptii si au Tn comun fie recunoasterea unui standard minim de protectie, fie a normelor juridice
comune de tip trunchi.

Astfel, in Cauza ICC nr. 8626P°! dintre un reclamant societate din Statele Unite si un parat
societate germand, in legdturd cu o restrictie comerciald de 5 ani de la incetarea unui acord de
licentd exclusiva, sub incidenta legii din New York, dar cu executarea contractului in Uniunea
Europeand, un tribunal cu sediul la Geneva a constatat ca are datoria de a lua in considerare
legislatia europeanad privind concurenta in aplicarea legii din New York.

B2 Landolt, P. Blanke (op. cit.), p. 2079.

B3] Tn acest sens, Tribunalul este constient si de faptul ci nu are nicio putere de a efectua anchete din oficiu. Prin urmare,
partea care fsi intemeiaza pretentia pe art. 86 va avea obligatia de a furniza dovezi pertinente privind presupusa pozitie

dominanta a celeilalte parti si abuzul acesteia in legaturd cu Acordul de Sublicentd.” — formularea Tribunalului Arbitral in
Sentinta Partiald in Cauza ICC nr. 7673, ICC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), p. 59.

B4 Sentinta Finald pronuntata in 1995. Extras publicat in Chronique de jurisprudence arbitrale de la CCI, in Cahiers de
l'arbitrage, Gazette du Palais (mai 2003), 6/(Vol. I 2004, 249-250).

Bl Sentinta Partiald pronuntatd in decembrie 1996. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 14 No. 2 (2003), pp. 55-59.
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In acest demers, arbitrii au considerat ca acea clauza de neconcurentd inclusé in acordul in litigiu
incalca art. 85 din Tratat si era prin urmare nula. in hotararea sa, Tribunalul a examinat in detaliu
hotararea Curtii Supreme a Statelor Unite in cauza Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler
Plymouth,?® dar a facut referire si la decizia Curtii Supreme Federale Elvetiene din 28 aprilie
199257 Asa cum era de anticipat, in acest caz arbitrii nu s-au bazat pe regulile privind conflictul de
legi per se, ci pe standardul trunchi comun (asa cum a fost stabilit de cele doud cazuri citate mai
sus), referindu-se si la datoria tribunalului de a ,se asigura ca hotararea arbitrala poate fi pusa in
executare fn mod legal”, astfel cum se prevedea la art. 26 din Regulile de Conciliere si Arbitraj ale
ICC din 1988 (devenit art. 41 din Regulile de Arbitraj ICC din 2012). Ignorarea legilor UE privind
concurenta cel mai probabil ar fi lipsit de efecte hotdrarea arbitrala in Germania, unde era foarte
probabil s se ceara executarea.P®! Tn concluzie, Tribunalul a constatat ca efectul acordului in disputd
asupra comertului in cadrul pietei interne a determinat examinarea aplicabilitatii art. 85 din Tratat.

In privinta tribunalelor care actioneazi cu prudenté si care incearcd s& mentina echilibrul intre
interesele private ale partilor care nu sunt membre UE si legea obligatorie a UE, relevanta este
de asemenea Cauza ICC nr. 1212729 in aceasta cauza 12127, reclamantul, o societate francez3,
si paratul, o societate din SUA, incheiaserd un acord de licenta exclusiva pentru fabricarea si
vanzarea unui produs cu marca comerciald specifica in SUA si Canada. Reclamantul a sustinut
n procesul arbitral — cu locul in Paris, Franta — ca paratul a incdlcat, printre altele, obligatia de a
vinde produsul numai pe un anumit teritoriu. Paratul, la randul sdu, a sustinut cd daca intr-adevar
exista o limitare teritoriald, acordul care o impune ar fi nul pe motiv de incalcare a dreptului
european al concurentei si a legii franceze obligatorii.

Tribunalul a examinat argumentele bazate pe legislatia UE si a constatat ca imprejurarile
cauzei nu aratd cum acordul si comportamentul partilor ,au limitat libera concurenta pe intreg
teritoriul european sau pe o parte a acestuia”*’}, in mod direct sau indirect. In consecinta, arbitrii -
bazandu-se pe o analizd factuald sustinuta de probe —au respins cererea de anulare fundamentata
pe pretinsa incdlcare a dreptului UE al concurentei si a legii obligatorii franceze, nu inainte de a
explica faptul cd tribunalul era obligat sa ia in considerare dreptul UE al concurentei in procesul
decizional.

11.3. intre admisibilitate si sustinerea politicilor UE de drept material al
concurenteij

Practica arbitrala diferentiazd in mare masura intre admisibilitatea Euro-apdrarilor, un aspect
care primeste aproape intotdeauna un raspuns afirmativ, si prevalenta juridica sau eficienta
argumentului bazat pe legislatia europeand, determinata in general pe baza situatiei de fapt
aferente cauzei.

(61105 S. Ct. 3346 (1985).
B71G.S.A. contre V.S.p.A., ATF 118 11 193 E.5¢ bb.

B8l ,Tn opinia noastrg, [sentinta] ar fi refuzata de toate instantele germane din Germania daci aceasta ar avea ca efect
punerea in aplicare a unui contract care incalca art. 85 din Tratatul de la Roma” - formularea Tribunalului Arbitral, /CC
Bulletin Vol. 14 No. 2 (2003), pp. 55-59.

B9 Sentinta Finald pronuntata in 2003. Extras publicat in: Arnaldez, J-J. Derains, Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral
Awards 2008-2011. Vol. VI. 2013. Kluwer Law International, pp. 64-77.

149 Arnaldez, J-J. Derains, Y. Hascher (op. cit.), p. 61.
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Cauza ICC nr. 64751 reprezintd standardul potrivit Tn acest sens. Aceastd cauzd a avut drept
reclamant o societate din SUA, si ca parat pe o societate franceza care a contestat executarea
exclusivitatii in baza unui acord de licentd guvernat de legea francezd. Paratul a sustinut in fata
tribunalului ca prevederile referitoare la exclusivitate din cadrul contractului incalcd art. 85 din
Tratatul de la Roma, prin Tmpiedicarea licentiatului sa vanda produsele in afara teritoriilor definite
in acord, restrangand astfel concurenta. Tribunalul a respins afirmatiile paratei, motivand c4,
pentru a invalida un contract pe baza art. 85, trebuie sa se dovedeascd in mod concret efectele
anticoncurentiale, cu mult peste dovedirea existentei unor drepturi exclusive asupra unei parti
din piata interng, indiferent de cat de mare ar fi aceasta.l*? Tribunalul a ajuns la concluzia c3, in
toate aceste cazuri, impactul semnificativ asupra concurentei pe piata produselor in cauza trebuia
sa fie demonstrat Th mod clar si concludent.

O examinare similard, in esentd, a intelegerilor concurentiale, in jurul clauzei de neconcurenta, a
fost facuta in Cauza ICC nr. 61061*%], arbitrata de un tribunal cu sediul la Paris, Franta, si compus
dintr-un presedinte elvetian si doi arbitri francezi.[*/

Ca siin Cauza ICC nr. 6475 mentionatd anterior, tribunalul a efectuat o analiza detaliatd pentru
a determina daca acordul de neconcurenta ar putea fi considerat nul pe motivul incalcdrii
dreptului european al concurentei. Acesta a constatat ca intelegerea nu a constituit decat
»mijloace legitime de asigurarea indeplinirii obligatiei vanzatorului de a transfera intreaga valoare
comerciald a afacerii”*, deoarece beneficiarul a dobandit, de asemenea, reputatia, know-how-
ul si clientela in legatura cu produsul in jurul ciruia a fost convenita clauza de neconcurenta. in
consecintd, nu a fost constatata nicio incalcare a dreptului european al concurentei, iar tribunalul
a mentinut clauza ca valida.

Pentru a prezenta faptele pe scurt, aceasta Cauza ICC nr. 6106 a implicat o societate din SUA
ca reclamanta si o societate italiana ca parata, avand ca obiect o disputd decurgand dintr-un
contract de cumpadrare de actiuni prin care reclamantul a dobandit controlul asupra unei filiale
a paratului ca urmare a achizitiondrii de actiuni in acesta din urmd. Paratul a fost inventatorul
unor anumite frane pe disc, dezvoltate si produse de filiala sa. Acordul a inclus o interdictie de a
concura, protejand reclamanta pe o perioadd de cinci ani de la achizitie. Confruntat cu o cerere
de executare a obligatiei, paratul a sustinut n fata tribunalului ca acordul de neconcurenta a
incalcat art. 85 si 86 din Tratatul de la Roma.

Poate cd exemplul cel mai elocvent al preferintei fatd de admisibilitate pe care tribunalele
arbitrale o manifestd in aspecte de drept european si, in egald masur3, fata de rezerva acestora
de a trata argumentele de fond dincolo de analiza detaliatad a impactului, este reprezentat de
Cauza ICC nr. 7539.1481 in acest caz, un tribunal cu sediul la Paris, Franta, a considerat cd este

(4l Sentinta Finald pronuntata in 1994. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 6 No. 7 (1995), pp. 52-54.

42 Simplul fapt ca un contract comercial acorda drepturi exclusive unei intreprinderi intr-o parte si chiar intr-o parte
semnificativa a Pietei Comune nu este, in sine, suficient pentru a invalida respectivul contract in contextul art. 85
alin. (1)” - formularea Tribunalului Arbitral, /CC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), p. 54.

[43] Sentintd Finald pronuntata in 1991. Extras publicat in /CC Bulletin Vol. 5 No. 2 (1994), pp. 47-49.
(44l Landolt, P. Blanke (op. cit.), p. 2070.
4] Sentint4 Finala in Cauza ICC nr. 6106, ICC Bulletin Vol. 5 No. 2 (1994), p. 47.

46l Sentinta Finald pronuntata in 1995. Extras publicat in: Arnaldez, J-J. Derains, Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral
Awards 1996-2000. Vol. IV. 2002. Kluwer Law International, pp. 445-451.
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necesar sa se examineze ex officio daca art. 85 din Tratatul de la Roma este compatibil cu o
dispozitie contractuald care interzice unei societati franceze sd incheie un acord cu un licentiat
grec pentru vanzarea produsului in tara Tn care licentiatorul avea deja un alt licentiat. A rezultat
o ciocnire a pretentiilor si cererilor reconventionale in legatura cu nulitatea juridica (cauzata de
incalcarea legislatiei obligatorii a UE) si neexecutarea contractuala.

Tribunalul a adoptat o abordare soloniand. Acesta a ridicat din oficiu problema compatibilitatii cu
dreptul european al concurentei a interdictiei de a vinde pe teritoriul altui licentiat si a constatat
cd, desi licenta era destinatd unei tari din afara UE, acordul era de naturd sd afecteze negativ
concurenta in cadrul pietei interne, incilcand astfel art. 85 din Tratatul de la Roma. In ciuda
acestei constatari de fapt, Tribunalul nu a mers mai departe pentru a solutiona disputa pe aceastd
baza, deoarece partile nu au formulat o cerere adecvata pe care s o si dovedeasca.l*’!

11.4. Politica UE in materie de concurenta ca standard minim. Care sunt limitele?

Anumite tribunale au considerat adecvata aplicarea normelor europene de concurentd ca expresie
a unui standard transnational, in special atunci cand conflictele normative au implicat jurisdictii
indepartate.

intr-adevar, in Cauza ICC nr. 413214, un tribunal cu sediul la Haga, Olanda, a trebuit sa se
pronunte asupra unor argumente de ordine politic sub guvernanta legii coreene, care s-au dovedit
cel putin partial aplicabile unei licente exclusive de know-how tehnologic pentru producerea
si distribuirea de produse in Republica Coreea. Cu toate acestea, tribunalul a facut distinctie
intre legea aplicabild a contractului (in acordul de licentiere dintre parti, o societate italiana si,
respectiv, una sud-coreeand) si ,alte norme” care ar putea fi aplicabile. In ambele cazuri, a tratat
legea aplicabild si regulile de politica publica ca fiind aspecte de fapt care trebuie sa fie dovedite
n mod corespunzator in fata arbitrilor. Desi tribunalul nu a fost convins de argumentele ca
dreptul public coreean era aplicabil acordului, acesta din oficiu a decis sa examineze acordul de
licenta in lumina politicii publice a UE in materie de drept al concurentei® si, in fond, a stabilit
cd acordul nu a restrans concurenta pe piata comunad in asa masurd incat sa necesite anularea
acordului de exclusivitate.

Cu toate acestea, normele UE in materie de concurentd nu ar prevala in mod necesar sau nu ar
fi utilizate ca standard de protectie implicit, in cazul in care arbitrilor li se acorda competente de
adjudecare depling, inclusiv pentru a actiona in calitate de amiable compositeur.

Este interesant faptul cd un tribunal cu sediul la Geneva, Elvetia, cand a fost investit sd se
pronunte n calitate de amiable compositeur si care a trebuit sd aleagd intre protectia dreptului UE
n materie de concurenta si respectarea principiilor bunei credinte si echitatii intelegerii partilor,

7 [bidem, p. 448.

148 Sentinta Preliminara pronuntata la data de 22 septembrie 1983. Extras publicat in Yearbook Commercial Arbitration
Vol. X (1985), pp. 49-51.

1l Prin urmare, Tribunalul trebuie s& investigheze din proprie initiativa daca Acordul intré sub incidenta interdictiei
prevazute la art. 85, par. 1din Tratat” — formularea Tribunalului in Cauza ICC nr. 4132, Yearbook Commercial Arbitration
Vol. X (1985), p. 50.
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a acordat prioritate celor din urma, asa cum s-a intdmplat in Cauza ICC nr. 6503, care a fost
condusa de un tribunal cu trei arbitri, toti cetateni elvetieni.!

Acest caz a avut n calitate de reclamant o societate franceza si, ca parat, o societate spaniola care
contesta valabilitatea unui acord de licenta exclusiva pentru distribuirea unei marci de produse
cosmetice in Spania. Acordul a fost incheiat pe o perioada de zece ani, reinnoibil automat pentru
inca zece ani, pand cand paratul ar fi atins un prag minim al redeventelor platite. Reclamantul
a incetat acordul la un moment dat dupd prima sa refnnoire si a fost gata sa-si asume nivelul
daunelor-interese la care ar fi fost expus in cazul incetarii anticipate, astfel cum fusese contractat.
Ulterior, a initiat o procedura arbitrala solicitand tribunalului sa recunoasca incetarea contractului
si sa confirme calculul daunelor-interese. Paratul a rdspuns cu o solicitare de executare specificd
a acordului, solicitdnd de asemenea in subsidiar daune-interese mai mari. Cu toate acestea,
dupd ce au fost incheiati Termenii de Referintd, reclamantul a sustinut ca acordul era de fapt
nul, intemeiat pe faptul ca refnnoirea automata a licentei era contrara dreptului european al
concurentei, care a fost invocat drept loi de police si ca drept public national, dar si ca fiind contrar
dispozitiilor legale elvetiene privind protejarea vietii private.

Dupa ce a respins afirmatiile reclamantului formulate dupa Termenii de Referinta ca pretentii
noi tardive, tribunalul a evaluat dacd ar trebui sa analizeze din oficiu dreptul comunitar, ca lege
obligatorie de care arbitrii sunt tinuti in mod direct, sau ca lege straina aplicabild prin operarea
normelor de conflict de legi in drept elvetian.

Tn ciuda unei analize detaliate, tribunalul a l&sat deschise aspectele legate de obligatia arbitrilor
de a aplica legile comunitare Tn materie de concurentd si de sursele puterilor lor si, in schimb,
actionand in calitate de amiable compositeur, a decis ca anularea acordului partilor in urma
argumentelor reclamantului ar conduce la un rezultat profund inechitabil.

Mai mult, tribunalul a explicat cd, in temeiul legislatiei elvetiene, arbitrilor li se permite sa ignore
chiar si legile obligatorii, atata timp cat isi exprima opinia in calitate de amiable compositeur.>?

1.5. Practica arbitrala recenta si abordarile consolidate

Practica arbitrald foarte recenta in materie de legislatia de concurenta a UE, asa cum este ilustrata
de procedurile arbitrale organizate n toate colturile Uniunii Europene, de la Paris la Viena si de la
Helsinki la Milano, inglobeazd intocmai principalele directii de evolutie, astfel cum am rezumat
mai sus.

Astazi putem afirma c3, in general, tribunalele arbitrale ar considera Euro-apararile admisibile
daca si cel mai mic element european este prezent in cauza. In plus, arbitrii nu ar ezita sa ridice
din proprie initiativa problema legii obligatorii sau a politicii publice UE. De asemenea, nu ar
evita, ci din contrd, ar desfasura o analiza sofisticatd de naturd tehnica, pentru a determina daca
a existat vreun eventual impact asupra concurentei libere pe piata interna in legdturd cu cauza lor.

(59 Sentinta Finald pronuntata in 1990. Extras publicat in Arnaldez, J-). Derains, Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral
Awards 1997-1995. Vol. II. 1997. Kluwer Law International, pp. 613-618.

B Landolt, P. Blanke (op. cit.), p. 2071.

(52 In ceea ce priveste legislatia elvetiang, capacitatea amiables compositeurs permite arbitrilor sa nu tina seama nici
macar de prevederile imperative ale legii” — formularea Tribunalului Arbitral in Cauza ICC nr. 6503, Arnaldez, J-). Derains,
Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral Awards 1991-71995. Vol. lll. 1997. Kluwer Law International, p. 615.
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Cu toate acestea, practica aratd Tn mod clar, de asemenea, ca arbitrii nu sunt acolo pentru a
formula cereri bazate pe legislatia si pe politicile UE in numele partilor si chiar mai putin pentru
a descoperi sau a aduce dovezi in sprijinul acestora.

Aceasta a fost pozitia luata de tribunal in cauza deja cunoscuta dintre Hoechst/Sanofi-Aventis
si Genentech,”®l unde aceasta din urma aparent nu si-a indeplinit anumite obligatii de a plati
redevente in temeiul unui acord de licenta pentru utilizarea unei tehnologii, guvernat de legislatia
germana.

Hoechst a initiat o procedura arbitrald impotriva Genentech in fata ICC la Paris, iar Genentech a
argumentat incompatibilitatea acordului lor cu dreptul european al concurentei doar in trecere
in cadrul audierilor si fara a formula solicitari clare catre tribunal pe baza motivelor incélcdrii
politicii publice a UE. Prin urmare, arbitrul unic - desi a analizat problema dintr-o perspectiva a
legislatiei obligatorii a UE, dar limitat la cadrul cauzei - a respins simpla declaratie a lui Genentech
ca neintemeiatd, nedoveditd si neinsotita de solicitdri corespunzatoare. La solutionarea disputei,
tribunalul a dispus ca Genentech sd pldteasca peste 100 de milioane de euro ca redevente
neplatite, plus dobanda, in baza acordului de licentd mentionat, pe care l-a considerat valabil in
conformitate cu legea aplicabila.

Ca urmare, Genentech a atacat sentinta arbitrald si a solicitat anularea acesteia in fata Curtii
de Apel din Paris pentru incalcarea art. 101 TFUE, in timp ce Hoechst a sustinut ca argumentul
privind incompatibilitatea acordului de licenta cu art. 101 TFUE fusese deja judecat si respins de
catre arbitru. La solicitarea Curtii de Apel din Paris, CJEU a raspuns in iulie 2016 la intrebarea
preliminard adresatd, hotdrand ca Genentech era libera sa rezilieze acordul de licenta in orice
moment n timp ce brevetele erau in vigoare si, prin urmare, obligatia de a plati redevente nu a
incalcat legislatia UE privind concurenta.™

O conduitad rezervata similard cu cea a tribunalelor arbitrale in privinta solutionarii aspectelor
de conformitate pe fond dincolo de cadrul faptic al arbitrajului, de aceastd datd in legatura cu
angajamentele de control al fuziunilor, se remarcd in Cauza ICC dintre Reti Televisive Italiane SPA
si Sky Italia SRL.F%!

in Reti, un tribunal arbitral cu sediul in Milano, Italia, a examinat o conventie arbitrald care
continea angajamente de control al fuziunilor, stabilite in conformitate cu instructiunile Comisiei
Europene si, in special, a analizat relatia dintre angajamentele asumate de parti si evaluarea
de cdtre Comisie a preocuparilor concurentiale ridicate de achizitia corporativa in cauza. Cu
toate acestea, tribunalul a evitat Tn mod clar interpretarea angajamentelor si compatibilitatea
acestora cu legislatia obligatorie, limitandu-se la evaluarea statutului lor din punct de vedere al
performantei.

B3 http://kluwerarbitrationblog.com/2016/05/19/no-annulment-of-arbitration-award-in-patent-license-dispute-as-
contrary-to-art-101-tfeu-genentech-inc-v-hoechst-gmbh-sanofi-aventis-gmbh/

54 in consecinta, din moment ce Genentech a fost libera sa rezilieze acordul in orice moment, obligatia de a plati
redeventa in perioada in care acest acord era in vigoare, in cursul caruia au fost in vigoare drepturile derivate din
brevetele licentiate acordate , nu constituie o restrangere a concurentei in sensul art. 101 alin. (1) din TFUE.” - Cauza
C-567/14, Genentech Inc. v Hoechst GmbH, formerly Hoechst AG, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, Judecata din 7 iulie
2016 (Prima Camerd), ECLI:EU:C:2016:526.

% Luca G. Radicati Di Brozolo, ,EU Merger Control Commitments and Arbitration: Reti Televisive Italiane v. Sky Italia”,
publicat in Arbitration International, Vol. 29, nr. 2, 2013.
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Dimpotrivd, in cazurile n care tribunalele aveau in fata lor un material adecvat pentru a le permite
o analiza detaliata a fondului privind incdlcdrile dreptului european al concurentei, acestea au
dezvoltat evaludri cuprinzitoare, uneori prea sofisticate, cum ar fi Cauza ICC nr. 17326 din 2012 )
Tn aceasta, un tribunal cu sediul la Viena, Austria, a examinat un acord de furnizare si comert
pe termen lung care prevedea restrictii cantitative si volume de tranzactionare procentuale,
n functie de capacitatea partilor de a absorbi si, respectiv, de a extinde nevoile pietei. Partile
au convenit ca legislatia concurentei a UE se aplicd intelegerii lor, dar au avut opinii diferite cu
privire la circumstantele si consecintele normelor aplicabile. Interesant, tribunalul a decis ca acele
intelegeri contractuale care permit unei parti sa reduca in mod unilateral cantitatile contractuale
anuale cu suma vanduta in tara celeilalte parti si clientilor sdi nu incdlca art. 101 din TFUE, in
timp ce clauza Tn oglinda, care permite cresterea cantitatii minime anuale bazate pe vanzari a
incalcat art. 101 din TFUE.

Tn cele din urma, uneori arbitrii preferd s& se bazeze pe o lege sau un standard national, ca
lege care guverneaza acordul aflat in disputa, cat timp o astfel de lege ncorporeaza normele
UE obligatorii privind concurenta si politica publicd a UE. Pentru a da doar un exemplu, ne
referim n acest context la Cauza ICC nr. 1698757 in legatura cu procedurile arbitrale situate
in Helsinki, Finlanda, avand ca obiect o disputd desfdsurata in temeiul legii de fond finlandeze
intre un reclamant grec si un parat finlandez, asupra normelor UE, grecesti si finlandeze privind
concurenta neloiala in contextul incetdrii distribuirii. Dupa analiza standardelor grecesti si
finlandeze din perspectiva UE, tribunalul a constatat ca legea finlandeza asigura cel putin acelasi
nivel de protectie.”®

[ll. Concluzie

Practica arbitrald pe care am analizat-o ofera (doar) indicii privind abordarile conceptuale si
constructiile teoretice pe care se sustin competentele sau obligatiile arbitrilor de a aplica politica
publicd si legea imperativa, dincolo de vointa sau intelegerea partilor. Pe baza acestor indicii, am
decelat urmadtoarele modele de legitimare a interventiei arbitrilor in aceasta materie.

O prima modalitate prin care arbitrii fsi justifica implicarea in politica publicd, care este aparent
folosita din ce n ce mai des, consta Tn ancorarea intr-o anumita lege locald/nationald — lex causae,
lex abitri si, in anumite cazuri, lex executionis.* Ins&, in multe cazuri referirea la legea national
este doar complementara si nu abordeazd, cu atat mai putin solutioneazd, problema puterilor
proprii ale arbitrilor in astfel de chestiuni. Nu mai vorbim in acest context de faptul ca partile
pot opta pentru o anumitd lege care sa le reglementeze relatiile contractuale si pentru un alt

(56 Sumar si extras din Sentinta Finala in Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration 2016 —Volume XLI,
Yearbook Commercial Arbitration, Volume 41, pp. 127-174.

7] Extras din Sentinta Finald in Cauza ICC nr. 16981 pronuntata in mai 2012, publicata in /CC Dispute Resolution Bulletin
2076 No. 1, pp. 111-119.

B8l Consecinta neaplicarii art. 18A este minim&, avand in vedere ca legea finlandezd recunoaste si protejeaza aceeasi
politica [...] Prin urmare, Tribunalul Arbitral, printr-o decizie majoritard, constata ca art. 18A nu se aplica precum o prevedere
obligatorie” - formularea Tribunalului Arbitral in Cauza ICC nr. 16981, in ICC Dispute Resolution Bulletin 2076 No. 1.

91 De exemplu, Cauza ICC nr. 10246, Chronique de jurisprudence arbitrale de la CCl, in Cahiers de l'arbitrage, Gazette du
Palais (mai 2003), 7-8/(Vol. Il 2004); Cauza ICC nr. 7673, ICC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), 57-59; Cauza ICC nr. 12127,
Arnaldez, J-J. Derains, Y. Hascher, D. Collection of ICC Arbitral Awards 2008-2071.Vol. VI. 2013. Kluwer Law International,
pp. 64-77.
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loc al arbitrajului mai indepartat (juridic), in incercarea de a se sustrage legislatiei si politicilor
nationale (proprii) obligatorii.

O alternativa foarte prudenta pentru arbitri — de altfel frecvent urmatd, desi nu in mod izolat —
era tratarea a insusi contractului arbitral sau a vointei pdrtilor de a opta pentru arbitraj, ca sursd
a dreptului (si datoriei) arbitrilor de a ridica sua sponte chestiuni de ordine publica.® Dar, din
nou, ca si in cazul oricdrei alte teorii fundamentate pe contract, contractul si vointa pdrtilor se
dovedesc a fi, foarte probabil, insuficiente pentru a legitima implicarea arbitrilor in chestiuni de
interes public.

Tn al treilea rand, arbitrii par sa se ocupe cu ordinea si politicile publice din motive de
responsabilitate institutionala.*" Intr-adevar, in anumite sisteme, cum ar fi arbitrajul sub Regulile
ICC®I sau Regulile LCIAI, curtile care supravegheaza arbitrajul si care se ocupa de regulile lor
institutionalizate au conferit arbitrilor datoria de a depune toate eforturile pentru a emite o
hotdrare arbitrald executorie, cel putin in conformitate cu cerintele legale aplicabile la locul
arbitrajului. Aceasta formuld desi relevantd, nu se sustine totusi pe un argument de legalitate, ci
mai degraba pe considerente de oportunitate.

In al patrulea rand, sursa drepturilor si obligatiilor arbitrilor de a aplica politica publicé in general
sau dreptul concurentei in particular este plasata in ,intelegerea intre state, pe de o parte, si
comunitatea arbitrala, pe de alta parte”®, plasand astfel arbitrii intr-o relatie de tip mandant-
mandatar in raport cu statul si justitia statald. RAmane desigur intrebarea esentiala in ce masura
arbitrajul nu presupune, esentialmente, mai multi mandanti, chiar cu interese contrare.

Asa fiind, putem concluziona ca niciunul din cele patru discursuri de legalitate, identificate
n cercetarea de practicd arbitrald ICC efectuatd, nu este asezat pe o platforma teoretica
convingatoare.

De altfel, asa cum am aratat, arbitrii implicati in cele 60 de dosare analizate ne lasa doar ,indicii”
cu privire la fundamentarea teoreticd sau normativd a deciziei lor in problema caracterului
imperativ al dreptului european al concurentei.

1601 De exemplu, Cauza ICC nr. 7945, Chronique de jurisprudence arbitrale de la CCl, in Cahiers de ['arbitrage, Gazette du
Palais (mai 2003), 6/(Vol. 11 2004, 249-250); Cauza ICC nr. 16981, ICC Dispute Resolution Bulletin 2016 No. 1, pp. 111-119;
Cauza ICC nr. 7673, ICC Bulletin Vol. 6 No. 1 (1995), 57-59.

167 De exemplu, Cauza ICC nr. 8626, ICC Bulletin Vol. 14 No. 2 (2003), pp. 55-59.

162 precum art. 40 din Regulile ICC 2012 prevede, ,tribunalul arbitral va actiona in spiritul Regulilor si va depune toate
eforturile pentru a se asigura cd sentinta este executorie prin lege”.

163 Precum art. 32(2) din Regulile LCIA 2014 prevede, ,Curtea LCIA, LCIA, Registrarul, Tribunalul Arbitral si fiecare dintre
parti... vor depune toate eforturile rezonabile pentru a se asigura ca orice hotarare judecdtoreasca este recunoscutd legal
si executorie la locul arbitrajului”.

164 |.G. Radicati di Brozolo, ,Arbitration and Competition Law: the Position of the Courts and of the Arbitrators”,
Arbitration International, 27(1), 2011, la pagina 19.
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