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ubcontractarea activitati-
lor pentru care contracto-
rul nu si-a manifestat, in
ofertd, optiunea de sub-
contractare
In conditiile actuale, in care inclusiv
marii prestatori de servicii - in spe-
cial cei din domeniul constructiilor
- resimt o lipsa acutd de personal
specializat, posibilitatea contracto-
rului de a subcontracta parte din ac-
tivitatile ce formeaza obiectul con-
tractului de antreprizd poate face
diferenta intre finalizarea contrac-
tului cu succes sau rezilierea/rezo-
lutiunea acestuia cu atragerea unor
consecinte dintre cele mai grave
(inclusiv pierderea finantirilor din
fonduri europene sau alte fonduri
nerambursabile).
Din nefericire, analiza - asupra pre-
vederilor legale incidente - necesara
pentrua stabili, dela cazla caz, daca
existd sau nu dreptul de a subcon-
tracta, se poate dovedi extrem de
dificila.
Incercarea legiuitorului de a corela
reglementarea privitoare la subcon-
tractare cu dispozitiile legale pri-
vind modificarea contractului de
achizitie, alaturi de suprareglemen-
tarea problematicii subcontractarii,
in special la nivelul legislatiei natio-
nale secundare si tertiare, a amplifi-

Subcontractarea in

contractele de
L] L] LN L]
achizitii publice
cat incertitudinea din jurul acestei
probleme sia determinat autoritati-
le contractante sa refuze subcon-
tractarea in orice circumstante,
chiar si atunci cand aceastd optiune
este legala si posibila.
In acest context, avand in vedere ci
furnizarea este permisa in conditii
mai putin restrictive decat subcon-
tractarea de servicii/ subantreprlza
si ca uneori furnizarea poate privi si
servicii, o aparenta solutie alternati-
va la subcontractare- analizatd in
opinii de specialitate - a fost indica-
ta ca fiind contractul de furnizare.
Fird a insista cu aceasta ocazie asu-
pra diferentei intre subcontractare
si furmzare ne rezumam sa afir-
mim ci un contract de furnizare
nu poate reprezenta o solutie
alternativala subcontractare.
Amintim, in sprijinul afirmatiei de
mai sus, ¢ restrictiile de subcon-
tractare in materia achizitiilor pri-
vesc in concret contractul de antre-
priza astfel cum acesta este regle-
mentat de art. 1.851 si urm. din
Cod civil, contractul al carui obiect
consta In executia de lucrari materi-
ale sau intelectuale si prestarea de
servicii de acelasi fel.
Pe de altd parte, contractul de furni-
zare are ca obiect transferul propri-
etatii asupra unor bunuri §i preda-
rea acestora. Numai in cazuri ex-
ceptionale, cand serviciul este acce-
soriu livrarii unui bun care repre-
zinta obiectul principal al contrac-
tului, contractul de furnizare poate
sa priveasca si un serviciu (astfel
cum se desprinde, nu atat de clar pe
cat ar trebui, din art. 1.766 alin. 2
Cod civil).
Deducem astfel doud concluzii
intermediare:
1. interdictiile de subcontractare in
materia achizitiilor publice sunt, in
realitate, interdictii de subantrepri-
z4, adica de a subcontracta activita-
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tile sau serviciile materiale sau inte-
lectuale obiect al contractului de
antrepriza;

ii. contractul de furnizare nu se
confunda cu contractul de antrepri-
z4 $i nu poate reprezenta o solutie
alternativd subcontractirii/sub-
antreprizei.

Asa cum am lasat sa se inteleaga in-
cd din partea de Inceput, nu credem
ci problemele practice din jurul
subcontractarii sunt cauzate de in-
sasi interdictia de a subcontracta.
Problemele practice sunt cauza-
te de extinderea neintemeiata a
interdictiei de subcontractare la
cazurile in care dreptul de a sub-
contracta existd, iar ingrddirea
silimitarealui nu pot fi justiﬁca-
te prin ratiunile care au impus
limitarea legala a dreptului de a
implica subantreprenori.
Potrivitart. 219 alin. 3 din Legea nr.
98/2016, subantrepriza este intet-
zisd cand incheierea contractului de
subantrepriza implici modificarea
substantiald a contractului. Din
aceastd perspectiva trebuie verifi-
cate separat doua situatii diferite.
Iinlocuirea unui subcontrac-
tant deja declarat in oferta

In cazul inlocuitii unui subcontrac-
tant deja declarat in oferta (deci in
cazul in care contractorul si-a mani-
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festat optiunea de subcontractare
in ofertd) lucrurile sunt relativ sim-
ple (cel putin la nivel reglementar)
in conditiile in care art. 157 din
Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 (,,Normele
metodologice”) stabileste ca inlocuirea
unui subcontractant pentru activi-
tatile pentru care operatorul si-a
manifestat intentia de subcontrac-
tare nu reprezinta o modificare
substantiald a contractului.

Desi, aparent, art. 158 introduce
conditii suplimentare pentru inlo-
cuirea subcontractorului, in realita-
te, prevederile art. 158 nu fac altce-
va decat sa asigure aplicarea limitata
a acestui caz de subcontractare la
activitatile pentru care operatorul
si-a manifestat optiunea de sub-
contractare incd din perioada de
ofertare.

In concluzie, in acceptiunea Nor-
melor metodologice, Inlocuirea
unui subcontractor pentru activita-
tile pentru care operatorul si-a ma-
nifestat optiunea de subcontractare
in procedura de atribuire se poate
realiza fara oprelisti, cu conditia ca
subcontractorul nou si nu se afle in
vreunul dintre cazurile de excludere
reglementate de art. 167 din Legea
nr. 98/2016.
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\
b

Desiart. 157 din Normele metodo-
logice stabileste expres ca inlocui-
rea unui subcontractor pentru acti-
vitati pentru care operatorul si-a
manifestat optiunea de subcontrac-

tare inca din procedura de atribuire
este permisd fard alte conditionari
suplimentare pe motiv ca o astfel de
subcontractare nu poate constitui o
modificare substantiald a contrac-
tului, considerdm ci existd totusi
o conditie suplimentara, respec-
tiv:

1. fie subcontractorul inlocuit sa nu
fi contribuit la indeplinirea de catre
contractor a conditiilor de calificare
siselectie,

il. fie, daci subcontractorul inlocuit
a contribuit la indeplinirea de catre
contractor a criteriilor de calificare,
noul subcontractor si indeplineas-
ca cel putin aceleasi conditii de ex-
perienta tehnica ca si subcontracto-
rulinitial.

In caz contrar, ar deveni incident
art. 221 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 160 lit. a)
din Normele metodologice apro-
bate prin HG nr. 395/2006 (a cirui
aplicare — considerim — in mod
gresit este limitatd la ipoteza previ-
zutd de art. 151 lit. b) cata vreme in
lipsa experientei subcontractorului
inlocuit contractorul principal nu
ar f1 indeplinit conditiile de experi-
entd si calificare).

Avem in vedere in concluzia anteri-
oard ci textul art. 172 alin. 4 din Le-
geanr. 98/2016 permite contracto-
rului/ofertantului sd indeplineasca
criteriile de calificare referitoare la
capacitatea tehnici/profesionala si
financiara prin raportare la capaci-

| tatea subcontractorului.

%) II. Exercitarea opgiunii de a sub-
~ contracta pdrti din contract, ul-
| terior semnarii contractului

Daca subcontractarea in ipoteza
art. 151 lit. a) din Normele metodo-
logice nu ridici probleme foarte
complicate de interpretare, nu ace-
lasi lucru se poate spune si despre
subcontractarea in ipoteza art. 151
lit. b) din aceleasi Norme metodol-
ogice (si art. 219 alin. 5 din Legea
nr. 98/20106) respectiv: declararea
unor not subcontractants ulterior semmdrii
contractului de achizitie publica in condj-

tiile in care lucrdrile/ serviciile ce nrmeazd

a fi subcontractate au fost prevazute in
ofertd fard a se indica initial optinnea
subcontractdrii acestora.

AT
=

Acest caz de subcontractare, desi
expres reglementat de art. 219 alin.
5 din Legea nr. 98/2016, in accepti-
unea art. 159 din Normele metodo-
logice aprobate prin HG nr.
395/2016 , este susceptibil de a re-
prezenta o modificare substantiald
a contractului si de a fi astfel
intetzis.

Art. 160 din Normele metodolo-
gice - care si-a propus si aplice pre-
vederile privind modificarea con-
tractului la situatia speciald a sub-
contractiarii - cauzeazd mai multe
probleme de interpretare decat cele
pe care le rezolva.

In primul rand, tehnica de redac-
tare a textului il pozitioneaza dia-
metral opus fata de prevederile si-
milare din Directiva nr. 24/2014.

In timp ce Directiva nr. 24/2014
instituie regula subcontractarii, re-
glementand expres si clar situatia
de exceptie a cazului cand subcon-
tractarea este interzisi, art. 160 din
Normele metodologice pare ca
transforma interdictia de subcon-
tractare in regula care se aplicd ori
de cate ori nu sunt indeplinite con-
ditiile cumulative impuse de acest
din urmi text.

In al doilea rind, daci la cele de mai
sus adaugam si faptul ca cele 4 con-
ditii impuse de art. 160 din Nor-
mele metodologice a fi indeplinite
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cumulativ pentru a fi permisa sub-
contractarea sunt foarte vagi si greu
de deslusit, putem sa intelegem
motivele pentru care autoritatile
contractante refuza sa permita sub-
contractarea, acestea pur si simplu
nu pot incadra coerent si clar situa-
tiile practice in conditiile impuse de
art. 160 din Normele metodologi-
ce pentru subcontractare. Asadar,
caracterul vag al normei functio-
neaza fara exceptie in defavoarea
subcontractarii.

Cel mai evident exemplu este cel al
conditiei impusa de lit. d) a art. 160
din Normele metodologice apro-
bate prin HG nar. 395/2016 - in
acord cu care: ,,prin introducerea unui
nou  subcontractant nu este  schimbat
caracternl general al obiectulni contractu-
Ini de achizitie publicd, fapt ce presupune
cd scopul contractului, precum i indicato-
7ii principali ce caracterizeazd rexultatul
respectivului - contract raman  nemo-

dificati”

In opinia noastri, aceasti conditie
nu este numai vaga, ci este $i com-
pletinaplicabila. Nu putem imagina
nicio situatie, nicio cale sau institu-
tie ]urldlca ce ar permite ca subcon-
tractarea, de una singura, sa modifi-
ce obiectul contractului. Este de
esenta contractului de subantrepri-
za cd activitatile transferate spre
executie nu pot fi altele decat cele

care fac obiectul contractului prin-
cipal. in esenta, subcontractarea,
spre deosebire de cesiunea de con-
tract, nu poate modifica drepturile
si obligatiile contractului principal,
deci nu poate modifica efectele
contractului principal ce reprezinta
obiectul contractului.
Asadar, este suficient sa citim pri-
ma parte din aceastd conditie legala
WPrin introducerea unui non subcontrac-
tant nu este schimbat caracterul general al
obiectului contractului de achizitie publi-
" pentru a concluziona ca este
complet lipsita de efecte.
De fapt, lucrurile sunt mult mai
simple, fard a fi totusi complet lim-
pezi, si trebuie privite in special din
perspectlva legislatiei comunitare i
a practicii CJUE din care se des-
prinde un principiu care trebuie sd
ghideze orice interpretare pe acest
subiect.
Asa cum am ardtat, art. 63 alin. 2
din Directiva 24/2014 prevede ci,

e

in anumite situatii, autoritatile con-
tractante pot stabili ca unele activi-
tati sa fie excluse de la subcontrac-
tare. O serie de hotarari ale CJUE
confirma explicit sau implicit cd
subcontactarea trebuie permisa ca
reguld si ca interzicerea ei trebuie sd
se realizeze in conditii exceptio-
nale'.

in aplicarea celor de mai sus, art.
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186 din Legea nr. 98/2016 stabiles-
te: ,,[nn cazul contractelor de achizitie pu-
blica de lucrari san de servicii §i al lucra-
rilor san operatiunilor de amplasare san
de instalare din cadrul unui contract de
achizitie publicd de produse, antoritatea
contractantd poate impune ca anumite
sarcini esentiale sd fie realizate in mod di-
rect de cdtre ofertant sau, in cazul unei
oferte depuse de 0 asociere de operatori eco-
nomici, de un anumit membru al aso-
clerit”.

Din prevederile art. 221 din Legea
nr. 98/2016 privind modificarea
contractului in general, singura care
genereaza implicatii clare asupra
subcontractirii este cea previzutd
de alin. (7) lit. a): modificarea introduce
condztii care, dacd ar fi fost incluse in pro-
cedura de atribuire inifiald, ar fi pernis
selectia altor candidati decat cer selectats
initial san acceptarea unei alte oferte decat
cea acceptatd initial sau ar fi atras §i alfi
participanti la procedura de atribuire.
Concluzionim cid, in ipoteza art.
151 lit. b) din Normele metodolo-
gice aprobate prin HG nr.
395/2016, subcontractarea este
permisa ori de cate ori activitatea ce
urmeaza a fi subcontractatd nu a
fost in_mod expres exclusa de la
subcontractare de citre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii
de atribuire in conformitate cu art.
186 din Legea nt. 98/2016 si art. 63
alin. 2 din Directiva 24/2014.
Numai in cazul in care subcontrac-
tarea ar privi activitatile cu privire la
care autoritatea contractantd a sta-
bilit de la inceput ci trebuie efectu-
ate de contractantul principal/an-
treprenor, subcontractarea ar re-
prezenta o modificare substantiald
in sensul art. 219 alin. (3) s1 221 alin.
(7) din Legeant. 98/2016 intrucat o
astfel de modificare putea modifica
rezultatul procedurii de atribuire
daci ar fi fost cunoscutd de la in-
ceput.

1Cu titlu de exemplu, notam ca relevante inclusiv pentru actuala reglementare concluziile Avocatului general Eleanor Sharpston prezentate la 17 noiembrie 2015 in Cauza
C 406/14 solutionati de CJUE prin Hotdrarea din 14 iulie 2016: 39. Desi prezenta proceduri priveste Directiva 2004/18, este interesant de observat ci aceeasi ratiune
existd la articolul 63 alineatul (2) din actul care a inlocuit-o, si anume Directiva 2014 /24. Potrivit dispozitiei mentionate, autorititile contractante pot impune ca anumite
sarcini critice sa fie efectuate direct de citre ofertantul insusi sau, in cazul unei oferte depuse de un grup de operatori economici, de un participant din cadrul acestui grup.
Desi dispozitia in cauza permite acum in mod expres limitarea subcontractirii pe parcursul etapei de analizare si selectie, astfel de limitari sunt acceptabile numai in masura
in care ele au ca obiect sarcini bine definite considerate ca fiind ,,critice” pentru executarea contractului.”
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Numai in acest sens poate fi citita si
sintagma (invocatd de multe autori-
tati/entititi contractante pentru a
refuza introducerea de noi subcon-
tractanti ) ,,zar contractantul nu subcon-
tracteazd activitdti/ operatinni principale
aferente implementdrii contractului, res-
pectiv critice pentru atingerea indicatorilor
de_performanta stabiliti prin_caietul de
sarcing’  din art. 5, punctul II,
Exemplul 7 din Instructiunile
ANAP nr. 3/2017, potrivit cdruia:
VExemplul nr. 7: Introducerea de catre
operatornl economic a unui nou subcon-
tractant in timpul implementdrii contrac-
tului de achizitie publica/ sectoriald, fard
¢a aceastd posibilitate sd fi fost prevazutd
st detaliatd in oferta depusd in cadrul pro-
cedurii de atribuire a contractului initial,
este o modificare nesubstantiald - adap-
tare la context practic in conditiile in care
se respectd reperele prevazute la cap. 117
sectiunea 1 din normele metodologice
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, respectiv normele metodolo-
gice aprobate prin Hotdrarea Guvernulu
nr. 394/ 2016, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, iar contractantul nu sub-
contracteazd activitdti/ operatiunt princi-
pale aferente implementarii contractulut,

respectiv _critice pentru_atingerea indica-
torilor de performanta stabiliti prin cae-
tul de sarcini.”’

Pentru a inchide intr-o maniera cat
mai practica ideile noastre pe su-
biectul mai sus intitulat, sintetizim
concluziile pricipale:

e In toate situatiile, pentru a fi per-
misa subcontractarea, subcontrac-
torul trebuie sd nu se gaseasca in
vreunul dintre cazurile de excludere
reglementate de art. 167 din Legea
nr. 98/2016, si completeze si sd de-
puna DUAE.

eln cazul inlocuirii unui subcon-
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tractor pentru activititi pentru care
contractorul si-a manifestat optiu-
nea de subcontractare in timpul
procedurii de atribuire, inlocuirea
este posibild cu singura conditie ca,
in masura in care capacitatea tehni-
ci/profesionald, financiard a sub-
contractorului inlocuit a contribuit
la indeplinirea de catre contractant
a criteriilor de calificare privind ca-
pacitatea tehnicd/profesionald, fi-
nanciard, noul subcontractor si
indeplineasca cel putin aceleasi
conditii ca si contractorul inlocuit.

e In cazul subcontractitii unor acti-
vitati pentru care contractorul prin-
cipal nu si-a manifestat intentia de
subcontractare in procedurd, sub-
contractarea este permisa cu condi-
tia ca activitatea ce se intentioneaza
a fi subcontractatd sa nu fi fost ex-
clusa (in mod expres, clar si neechi-
voc) de la subcontractare de catre
autoritatea contractanta, prin docu-
mentatia de atribuire a procedurii.
Desigur, raimane deschisa proble-
ma reala de fond, de a identifica si-
tuatiile care indreptatesc autoritati-
le contractante sa excludi de la sub-
contractare unele activitati potrivit
art. 186 din Legeanr. 98/2016.
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