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O tema mereu actuala, indiferent pe ce punem accentul: indiferent
ca vorbim de ,Concurenta si achizitiile publice” (cu accent

pe concurenta) sau de ,Achizifiile publice si concurenta” (cu
accent pe achizitiile publice) — aceste doua domenii sunt strict
interconectate.

Din ce in ce mai mult auzim si vom auzi de ,cei/cele 3 sau chiar
cei/cele 4” Consiliul Concurentei (CC), Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP), autoritatile contractante (si chiar si
autoritatile penale — dar despre acestea vorbim in alta editie).

in anul 2017, vorbeam despre intersectia intre cele doua domenii
— concurenta si achizitiile publice din ambele perspective:

in ce priveste Concurenta si achizitiile publice

Conisiliul prin Ghidurile emise (e.g. Ghidul privind detectarea si
descurajarea practicilor anticoncurentiale in cadrul procedurilor de
achizitie publica, Ghid privind respectarea regulilor de concurenta
in situatia participarii sub forma de asociere la o procedura de
achizifie publica, Bunele practici cu privire la activitatea de
petitionare colectiva, Ghidul privind conformarea cu regulile de
concurentd) a incercat s& faca putina lumina cu privire la ce
inseamna trucare de licitatii, indiciile care pot reprezenta pentru
Consiliul Concurentei temei pentru investigare si ulterior
sanctionare si conditiile in care mai multe societati pot participa in
asociere Tn cadrul licitatiilor sau formula petitii/actiuni comune de
petitionare. Deciziile emise pana acum de catre Consiliul
Concurentei ajuta si ele cel putin pentru a intelege ce nu trebuie
sa facem asta cu atat mai mult cu cat este dezvoltata o
aplicatie pentru screening-ul licitatiilor truncate.

Mai multe detalii aici.

in ce priveste Achizitiile publice si Concurenta, puneam in
discutie 3 teme importante: (a) problema riscului de excludere a
agentilor economici sanctionati pentru abateri de concurenta grave
din cadrul procedurilor de achizitie publica, (b) perioada in care
poate fi aplicata aceasta masura de excludere si momentul de la
care incepe sa curga, (c) care sunt masurile de reabilitare in baza
carora un agent economic sanctionat pentru abateri grave de
concurenta poate totusi participa la procedurile de achizitie publica
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(masurile de self-cleaning).
Mai multe detalii aici.

lata ca a venit si anul 2020, mai precis data de 26.08.2020 in
care temele dezbatute in anul 2017 redevin actuale.

in data de 26 august 2020, Consiliului Concurentei ("CC”) si
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ("ANAP”) au emis Opinia
Comuné! referitoare la modalitatile prin care o companie care se
afla intr-un caz de excludere din procedurile de achizitie publica
poate sa se reabiliteze ("Opinia Comuna” sau ,,Opinia”).

Cel putin la nivel de principiu, Opinia Comuna poate fi apreciata ca
0 masura oportuna/utila retinand ca prin emiterea

unor recomandari/orientari, autoritétile contractante pot evalua
mult mai bine, de la caz la caz si cu aplicarea principiului
proportionalitatii, masurile de reabilitare a agentilor economici ce se
afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Am subliniat masura utila/oportuna daca in fapt sunt indeplinite si
urmatoarele conditii:

. s8 se inteleaga natura acestei opinii: recomandare/orientare gi
nu standard obligatoriu de urmat pentru autoritatile
contractante;

. autoritatile contractante sa inteleagé ca sunt in continuare
singurele in masura sa evalueze si sa se pronunte asupra
masurilor de reabilitare la momentul evaluarii fiecarei
cereri formulate in baza art. 171 in functie de specificul fiecarei
cauze si de datele existente la momentul evaluarii cererii;

. autoritatile contractante sa inteleaga ca nu sunt limitate la
masurile de reabilitare listate in Opinie si enumerate in
Blacklist- aceasta pentru ca prevederile legale recunosc si alte
masuri de reabilitare ce pot fi invocate de catre agentii economici;
Opinia si asa numita Blacklist — includ masurile implementate de
agentii economici doar pana la momentul emiterii deciziei de
sanctionare si doar raportat la instrumentele le care pot apela
agentii economici ih cadrul investigatiilor derulate de Consiliul
Concurentei. in mod evident agentii economici pot recurge
si ulterior deciziei de sanctionare la implementarea unor masuri
de reabilitare specifice ce nu tin de instrumentele la care pot apela
in cadrul unei investigatii derulate de Consiliul Concurentei.

Pe scurt

Context:

Potrivit legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice si sectoriale, o
autoritate contractanta are obligatia de a exclude din procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru un
operator economic care a comis o abatere profesionala grava care
ii pune in discutie integritatea, precum incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Chiar daca acesta reprezinta un caz de excludere

obligatoriu, legea ofera posibilitatea ofertantului sa furnizeze
dovezi autoritatii contractante care sa arate ca a luat masuri
pentru a-si demonstra credibilitatea/fiabilitatea — in alte
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cuvinte, ca ”s-a reabilitat”.

Tipul de dovezi pe care un operator economic poate sa le prezinte
autoritatii contractante sunt expres mentionate atéat la nivelul
legislatiei nationale, cat si la nivelul legislatiei europene.

Efectul masurilor de reabilitare: in masura in care sunt
considerate suficiente de autoritatea contractanta, ofera
posibilitatea ofertantului de a participa la procedura de atribuire
(chiar daca este afectat de un caz de excludere).

Aspecte relevante:

Potrivit preambulului Opiniei Comune, aceasta isi propune sa
clarifice modalitatea prin care un operator economic isi poate
demonstra credibilitatea in cazul in care este afectat de un caz de
excludere ca urmare a savarsii unei abateri profesionale grave,
constand in incalcarea reglementarilor din domeniul

concurentei, prin participarea la o fapta anticoncurentiala de tip
cartel care vizeaza trucarea de licitatii.

Mai mult, CC ("in calitate de autoritate care efectueaza
investigatia”’) enumera care sunt in principiu masurile/dovezile
pe care un operator economic le poate furniza pentru a-si
demonstra credibilitatea.

CC a publicat pe pagina sa de internet si o lista cu denumirea
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii care au
privit fapte de tip cartel de trucare de licitatii, deciziile de
sanctionare, precum si mentiuni cu privire la modalitatea de
cooperare cu autoritatea, respectiv prin aplicarea politicii de
clement& sau de recunoastere pentru fiecare operator economic.
Relevant este si ca aceasta listd este intitulata de CC "Blacklist”.

Impactinterpretari potentiale:

Ca urmare a Opiniei Comune, exista riscul (i) ca autoritatile
contractante sa interpreteze ca doar masurile de reabilitare
mentionate in Opinie sunt cele ce pot fi aplicate de aceasta la
momentul evaluarii masurilor de reabilitare (ii) sa limiteze sau cel
putin sa influenteze dreptul discretionar recunoscut de legislatia
europeana si nationala autoritatii contractante (si doar acesteia) de
a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de

la 0 procedura de achizitii publice.?

Ca urmare a Blacklist, existé riscul ca autoritatile
contractante sa interpreteze ca doar masurile specifice de
reabilitare listate Tn cuprinsul acesteia per agent economic sunt
cele ce pot fi aplicate si sa le aplice ca un standard fara sa recurga
la propriile aprecieri.

Exista totodata riscul ca prin pastrarea in lista a agentilor
economici pentru care au fost emise decizii de sanctionare cu
mai mult de 3 ani inainte de data publicarii Blacklist si in
privinta carora, potrivit dispozitiilor Legii 98/20163 si practicii
CJUE, nu mai poate fi aplicata institutia excluderii si/sau a
reabilitarii (prin trecerea termenului de maxim 3 ani in care poate fi
dispusa masura excluderii), asemenea operatori economici sa fie
exclusi fara temei legal din cadrul procedurilor de achizitii publice.
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Natura Opiniei...

Pentru calificarea acestora, sunt utile chiar anunturile publicate de
catre cele doua autoritati in legatura cu emiterea Opiniei acestea
fiind relevante pentru interpretarea scopului urmarit de fiecare
dintre cele doua institutii la emiterea acesteia.

Astfel, potrivit anuntului publicat pe site-ul ANAP,# Opinia

ofera orientari autoritatilor contractante,® potrivit anuntului publicat
pe site-ul CC,® Opinia Comuna clarifica modalitatile prin care o
companie, care a fost sanctionaté pentru participarea la o
intelegere de tip cartel, vizand trucarea de licitatii, poate fi
reabilitatd daca se afla in situatia de a fi exclusa de la o procedura
de atribuire, enumerand chiar pe scurt dovezile/masurile
considerate de catre CC ca fiind relevante pentru ca un operator
economic s& Tsi demonstreze fiabilitatea/credibilitatea.

Mentionam, inca de la inceput, ca atat cele doua anunturi, cat si
Opinia Comuna reitereaza (cel putin declarativ) ca autoritatile
contractante au libertatea de a evalua masurile luate de
operatorii economici si dovezile in sustinerea acestora, tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute
in vedere, in functie de particularitatile situatiei care face obiectul
analize.

Pe scurt despre efectele potentiale ale Opiniei...

Potrivit HG nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea ANAP,
ANAP indeplineste, printre altele, si functii de (a) de

reglementare (prin care se asigura elaborarea, promovarea si
implementarea politicii iTn domeniul achizitiilor publice) si (b) de
asigurare a suportului operational pentru autoritatile contractante,
prin implementarea unor instrumente dedicate in vederea
diseminarii, inclusiv prin mijloace informatice a bunelor practici
aferente derularii procesului de achizitie publica (a se vedea si
Ordinul ANAP nr. 121/ 2017 privind acordarea de consiliere
metodologica).

In realizarea acestor functii, ANAP elaboreaza si asigura
functionarea mecanismelor de cooperare interinstitutionala intre
actorii cu atributii Tn domeniul achizitiilor publice, in vederea emiterii
interpretarilor oficiale cu privire la aplicarea unitara, in practica, a
prevederilor legislative in acest domeniu si elaboreaza documente
standard, formulare si modele-cadru, ghiduri, manuale

si alte instrumente operationale cu rol de suport in aplicarea
corecta si unitara a legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
asigura diseminarea acestora.

Desi intelegem ca Opinia Comuné nu are forta obligatorie si nu
reprezinta o interpretare legala a legislatiei privind achizitiile
publice, este de necontestat ca aceasta va avea un impact
semnificativ Tnh procesul de evaluare, majoritatea autoritatilor si
entitatilor contractante aplicand de cele mai multe ori direct
recomandarile ANAP si CC, fara a efectua o analiza de la caz la

caz.

40f 13



Prin urmare, efectul practic al Opiniei Comune se impune a fi
evaluat ca fiind semnificativ cu potential negativ in cazul in
care va fi preluat ca un standard de catre autoritatile
contractante.

Dovezi privind reabilitarea

Trecand la o analiza mai aplicata, aratam ca potrivit art. 171 alin.

(1) din Legea nr. 98/201 6,7 orice operator economic aflat intr-o
situatie de excludere poate furniza dovezi care sa arate ca a luat

masuri suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea.

Potrivit alin. (3), "Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de cétre operatorul economic a platii sau la
asumarea de cdatre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de
catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritétile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de cétre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme

sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savéarsirea unor noi infractiuni
sau alte fapte ilicite.”

Comparativ, potrivit Opiniei Comune, "pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere de la
procedura de atribuire, operatorul economic poate

furniza autoritatii/entitatii contractante, in principiu, decizii emise
de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care se constata
aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil operatorului
economic, respectiv ca urmare a aplicarii politicii de

clementa si/sau a procedurii de recunoastere a faptei
anticoncurentiale, instrumente aflate la dispozitia Consiliului
Concurentei, care presupun cooperarea efectiva a operatorilor
economici cu autoritatea de concurentd. De asemenea, operatorul
economic poate furniza si dovada implementarii efective a unui
program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei,
fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului
Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de
concurenta si s cuprinda masuri clare cu privire la prevenirea
savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.”

Rezulta astfel ca, Opinia Comuna, este susceptibila de 3 potentiale
interpretari:
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1. fie sa exprime un punct de vedere comun in sensul limitarii, pentru
cazul de excludere din procedura analizat, a tipului de dovezi pe
care, potrivit legii, un operator economic le poate arata autoritatii
contractante pentru demonstrarea fiabilitatii sale.

Chiar daca in Opinia Comuna se mentioneaza ca autoritatea
contractantd are libertatea de a evalua masurile luate si dovezile in
sustinerea acestora, consideram ca aceste mentiuni nu elimina
riscul interpretarii ca prin emiterea Opiniei Comune s-ar restrange
tipul de dovezi pe care un operator economic le poate arata pentru
a-si demonstra fiabilitatea/credibilitatea. in aceasta interpretare,
ANAP si CC ar influenta, cel putin indirect, dreptul discretionar de
apreciere al autoritatii contractante asupra fiabilitatii operatorilor
economici asupra carora este incident un caz de excludere din
procedura de atribuire.

in acest sens, arétam ca prin considerentele cuprinse in Hotararea
pronuntata in cauza C-41/18, CJUE a statuat ca ’...] dacd o
autoritate contractantd ar trebui s4 fie in mod automat tinuta de o
apreciere facutd de un tert, i-ar putea fi dificil s acorde o atentie
deosebité principiului proportionalitatii in momentul aplicarii
cauzelor de excludere facultative.

Or, potrivit considerentului (101) din Directiva 2014/24, acest
principiu implica in special ca, inainte de a decide excluderea unui
operator economic, o astfel de autoritate sa ia in considerare
caracterul minor al neregulilor sdvarsite sau repetarea unor

nereguli minore”.8 n plus, in aceeasi hotarare Curtea a stabilit

ca ”legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a

ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sé fie exclus de la o proceduré de achizitii

publice.?

Or, prin raportare la modul de aplicare si interpretare ulterioara a
Opiniei comune, in masura in care aceasta va fi invocata si aplicata
de catre autoritatile contractante ca un standard obligatoriu, exista
riscul sa se retind cd ANAP si CC, indirect prin Opinia comuna
impun autoritatilor contractante "o apreciere facuta de un terf’,
limitand aplicarea de catre aceasta a principiului proportionalitatii
referit mai sus.

2. fie sé acorde o mai mare importanta/relevanta dovezilor si
masurilor prevazute expres in Opinia Comuna.
Riscul de facto este ca prin prisma importantei emitentilor Opiniei (
CC si ANPC) o astfel de "orientare” sa creeze premisele ca, in
practica, alte masuri luate de catre un operator economic, precum
asumarea obligatiei de a achita eventuale despagubiri sau plata
acestora, fara insa a recunoaste fapta sau a beneficia de politica
de clementa a CC, sa nu fie analizate in categoria masurilor
considerate suficient de importante pentru ca un operator economic
sa isi demonstreze credibilitatea/fiabilitatea. Or, o astfel de
interpretare, pe de o parte incalca grav prevederile art. 57 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice iar, pe de alta parte,
aduce atingere dreptului la aparare consacrat la nivel constitutional
si recunoscut inclusiv in jurisprudenta Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene ("CJUE”).

Cu titlu exemplificativ ardtam ca prin Hotararea pronuntata in cauza
T-151/16, CJUE a statuat ca:

’I...] In aceasta privinta, trebuie precizat c& argumentul invocat in
memoriul in apdrare al Comisiei, conform

cdruia nerecunoasterea de cétre reclamantd, in timpul procedurii
in contradictoriu, a caracterului intentionat din partea sa al
organizarii unor proceduri concurentiale fictive evidentiate in
raportul OLAF arata cé nu exista fiabilitate in privinta sa, nu
poate fi acceptat. Astfel, un operator economic care face
obiectul unei proceduri de sanctionare are intotdeauna dreptul
de a se apara impotriva motivelor invocate impotriva sa,

iar exercitarea acestui drept nu aduce atingere aprecierii
fiabilitatii sale ulterior faptelor care ii sunt imputate, avand in
vedere masurile de remediere pe care le-a putut adopta.”

. fie doar sa listeze care sunt masurile care ar fi putea fi luate in

calcul de autorititile contractante raportat la instrumentele la
care au recurs agentii economici in cadrul procedurilor
derulate in fata Consiliului Concurentei pana la momentul
emiterii deciziei de sanctionare, fara a limita insa:

dreptul autoritatilor contractante de a retine si alte masuri de
reabilitare la momentul evaluérii cererilor de reabilitare; si

dreptul agentilor economici ca, din perspectiva cronologica, sa
implementeze masurile de reabilitare reglementate de
legislatia achizitiilor publice atét pe parcursul investigatiei in
fata CC cét si ulterior emiterii deciziei de sanctionare.

Dintre cele 3 interpretari potentiale o retinem ca fiind cea mai
apropiata de sensul urmarit de legiuitorul european si national pe
cea de la punctul (iii). Retinem astfel c& dovezile si masurile
mentionate expres de catre ANAP si CC in Opinia Comuna se
concentreaza pe cazurile in care operatorul economic a recunoscut
fapta anticoncurentiala, a beneficiat de o politica de clementa sau a
implementat un program de conformare — toate aceste masuri fiind
facultative potrivit legislatiei concurentei. Retinem totodata si ca
Opinia nu poate fi calificata ca fiind obligatorie pentru autoritatile
contractante si ca acestea din urma pot evalua toate masurile de
reabilitare luate de un operator economic, potrivit legii, fara sa
instituie un top al masurilor importante sau mai putin importante.

Blacklist-ul? Ce este oare/cum este la altii, dar la noi?
Cum este in alte jurisdictii'!

Uniunea Europeana?

La nivel Uniunii Europene a fost intocmita o lista a operatorilor
economici exclusi din procedurile de achizitie publica de la nivelul
UE (i.e., contracte finantate din bugetul UE ca urmare a sanctionarii
pentru abateri profesionale grave, fapte penale sau deficiente
semnificative in ceea ce priveste ihdeplinirea obligatiilor.

Operatorii economici sunt inclusi in aceasta lista strict pe perioada
excluderii. Lista include informatii cu privire la motivul excluderii gi
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durata excluderii.

Procedura: Conform Comisiei Europene, decizia de a include un
operator economic intr-o astfel de listé are in vedere respectarea
principiului proportionalitatii (gravitatea situatiei, timpul care a trecut
de la fapta relevanta, durata & recurenta faptei, intentia sau gradul
de neglijenta).

Germania

In Germania exista asa-numitul registru ca baza de date nationala
care include operatorii economici care au fost sanctionati pentru
diverse fapte (e.g., coruptie, evaziune fiscala etc.). Specific, in
cazul operatorilor economici implicati in carteluri acestia vor fi
inclusi in lista daca au fost sanctionati de catre autoritatea de
concurenta. Registrul de concurenta este gestionat de catre
autoritatea de concurenta din Germania.

Scopul acestui registru este sa permita autoritatilor contractante sa
verifice daca o anumita societate ar trebui sa fie exclusa de la
procedura de achizitie publicd sau nu. in fapt, autoritatile
contractante au obligatia legala de a verifica acest registru
inainte de a atribui un contract de cel putin 30.000 EUR catre o
anumitd companie. Totusi, autoritatea contractanta are dreptul de
a decide daca exclude un operator economic inscris in acest
registru din procedura de achizitie. Totodata, autoritatea
contractanta poate solicita informati suplimentare de la autoritatile
de aplicare a legii sau de la autoritatile desemnate sa urmareasca
penal infractiunile administrative, in masura in care considera ca
acest lucru este necesar pentru decizia de atribuire.

Registrul nu este accesibil publicului larg, ci doar autoritatilor
contractante care trebuie sa se inregistreze conform unei
procedurii specifice.

Legat de durata includerii operatorilor economici in lista depinde de
fapta de care se fac vinovati si variaza intre 3 si 5 ani. Pentru a
scurta aceasta perioada operatorii economici pot aduce dovezi cu
privire la reabilitarea acestora (self-cleaning). Daca masurile sunt
considerate suficiente de catre autoritatea de concurenta,
societatea va fi eliminata din registru.

Procedura: Din perspectiva procedurii, inainte de a fi incluse in
registru, companiile sunt informate asupra acestui aspect si li se da
posibilitatea sa-si prezinte punctul de vedere. Inregistrarea nu va
avea loc daca societatea poate proba ca datele in baza carora
aceasta urmeaza si se realizeze sunt incorecte. In orice caz,
decizia autoritatii de a include o societatea in acest registru poate fi
atacata in instanta. La acest moment, din informatiile publice
verificate, registrul nu este inca functional.

Ungaria

Tip-black list si scop: In Ungaria exista un blacklist care include
operatori economici carora le-a fost interzisa participarea la
proceduri de achizitie publica in urma unei decizii emise de
autoritatea nationala pentru achizitii publice sau de instanta.

Procedura: Decizia luatd de autoritatea nationald pentru achizitiile
publice de a include un operator economic intr-o astfel de blacklist
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poate fi atacata in instanta.

o Malta
Tip-black list si scop: Blacklist-ul existent in Malta include toti
operatorii economici carora le este interzis pe o anumita perioada
sa participe la proceduri de achizitie publica. Blacklist-ul nu include
doar operatorii economici care au incélcat legislatia concurentei, ci
cu titlu general cei care nu au respectat regulile aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Procedura: Procedura de includere a operatorilor economici in
blacklist-ul oficial presupune existenta unei decizii care poate fi
ulterior atacata de catre operatorul economic in cauza. Exista 2
proceduri distincte in functie de autoritatea care ia decizia de
excludere.

Includerea in Blacklist presupune si specificarea perioadei in care
functioneaza interdictia de a participa la proceduri de achizitie
publica. Tn anumite cazuri specifice se poate pronunta si incetarea
tuturor contractelor incheiate de catre operatorul economic cu
autoritati publice.

Si la noi, care este scopul Blacklist-ului? Ce este oare?

Din cuprinsul Opiniei retinem c& asa numita ”Blacklist” are
exclusiv un scop de informare, aceasta fiind publicata cu scopul
declarat de a veni in sprijinul autoritatilor/entitatilor
contractante care fac evaluarea.

in acest sens, Consiliul Concurentei si-a asumat publicarea pe
pagina proprie de internet a unei liste actualizate, care va
cuprinde denumirea operatorilor economici care au fost parti
implicate in investigatii care au privit fapte de tip cartel de
trucare de licitatii, deciziile de sanctionare, precum si mentiuni
cu privire la modalitatea de cooperare cu autoritatea, respectiv prin
aplicarea politicii de clementa sau de recunoastere pentru fiecare
operator economic.

Din pacate, in ciuda scopului sau declarat de informare si sprijin
acordat autoritatilor/entitatilor contractante care fac

evaluarea si care ar indicat de fapt ideea doar a unui centralizator
in scop de informare al celor sanctionati de catre CC pentru fapte
de cartel de trucare a licitatiilor exista cel putin urmatoarele 2 riscuri
factuale:

1. Riscul semnificativ, daca nu chiar iminent, de confundare a
acestei liste cu un veritabil Blacklist, care are drept efect
excluderea automaté a operatorilor economici inscrisi.

Asta desi cum am spus mai sus Blacklist include doar masurile la
care au recurs agentii economici in cadrul investigatiei Consiliului
Concurentei pana la momentul emiterii deciziei de sanctionare.

n concret, daci o autoritate contractantd observa ca un operator
economic este inscris pe lista publicata de CC si nu sunt
consemnate, cu privire la acesta, fie in totalitate, fie partial,
masurile de reabilitare evidentiate in aceasta listd, putem anticipa
un procent mare de decizii de excludere din procedura de atribuire,
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fara a fi analizate alte masuri de remediere prevazute expres de
lege si care ar fi putut fi luate de respectivul operator economic.

Or, dupa cum am aratat mai sus, asemenea sisteme automate de
excludere nu sunt compatibile cu actualul cadru legal european si
national in materia achizitiilor publice, concesiunilor si achizitiilor
sectoriale.

. Este semnificativ si riscul ludrii unor masuri disproportionate prin
limitarea aprecierii doar la informatiile nscrise in aceasta lista, fara
a cunoaste criteriile concrete de elaborare a acesteia.

Astfel, nici Tn Opinia Comuna, nici pe cele 2 site-uri, nu sunt
precizate criteriile avute in vedere la elaborarea si actualizarea
listei, fiind incerte cel putin: conditiile in care masurile adoptate de
operatorii economici sanctionati sunt consemnate sau actualizate,
durata mentinerii acestei liste (durata de incidenta a cazului de
excludere din procedura este de 3 ani; or, lista contine si decizii mai
vechi de 3 ani); periodicitatea actualizarii.

Toate aceste incertitudini creeaza premisele unor decizii intemeiate
pe informatii insuficiente si astfel, pe o situatie de fapt si de drept
eronata.

Dincolo de discutiile privind legalitatea si riscurile potentiale ale
unei astfel de Blacklist, pentru a stabili continutul acestei Liste, mai
precis societdtile ce pot fi incluse in aceasta lista, este esentiala
raportarea la prevederile art. 171 alin 5 lit b) din Legea 98/2018 ce
transpun prevederile articolului 57 alin. 7 din Directiva 2014/24
(articol care a fost clarificat de catre CJUE, in jurisprudenta sa
recenta).

Astfel, potrivit art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea 98/2016 in cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumitd perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 din Legea 98/2016 nu se aplica:

. daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

. daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

in ceea ce priveste momentul de care incepe sa curga termenul
de 3 ani referit la punctul (ii) de mai sus CJUE a statuat ca, in
cazul unei fapte ilicite din domeniul concurentei, acesta curge
de la data emiterii deciziei de sanctionare de catre autoritatea
de concurenta (a se vedea C-124/17, par 41- 42 din Hotararea

Curtii (Camera a patra) 24 octombrie 2018).13
Si acum la sférsit... Concluzii

Salutdm initiativa ANAP si CC de a asigura un mediu echitabil
pentru achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
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eficientda economica si sociald, cu respectarea principiilor
fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, dar si dorinta de a oferi anumite orientari, recomandari
autoritatilor contractante in procesul de evaluare a masurilor de
reabilitare.

Totusi, pentru ca aceste orientari si recomandari sa fie eficiente si
aliniate principiilor atribuirii contractelor de achizitie publica, se
impune analizarea urmatoarelor considerente:

1. calificarea expresa a naturii acestei opinii in sensul
recomandarii (pe modelul disclaimer-ului introdus si de Comisia
Europeana in orientarile sale) si a faptului ca masurile de reabilitate
nu sunt limitate — intrucat limitarea (chiar si ca urmare a unei
interpretari oficiale) masurilor/dovezilor prevazute la nivel de
legislatie primara pe care un operator economic le are la dispozitie
pentru a-si demonstra credibilitatea printr-un act fara putere de lege
este contrara dispozitiilor legale

2. precizarea expresa ca Opinia Comuna nu restrange
dovezile/masurile prevazute in lege, ci doar subliniaza acele masuri
pe care CC le considera ca fiind suficiente pentru ca un operator
economic s&-si demonstreze credibilitatea.in functie de evolutiile
ulterioare, in masura in care autoritatile contractante vor
implementa blacklist-ul ca un standard automat atunci societatile
pot invoca ca Opinia limiteaza prerogativa acordata (prin lege,
recunoscuta la nivel european si consacrata prin decizii ale CJUE)
autoritatii contractante de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o proceduré de achizitii publice
sau nu, fiind evident ca o autoritate contractanta va tine cont in
principal de opinia avizata a CC exprimata in Opinia Comuna
(emisa in calitate de autoritate national& ih domeniul concurentei),
decat de propriile sale aprecieri;

3. clarificarea naturii asa numitei Blacklist:

1. daca nu s-a dorit introducerea unui Blacklist veritabil ci doar
elaborarea si publicarea unei liste informative avand ca scop
declarat sprijinirea autoritatilor contractante, fara rol
sanctionator, ci mai degraba cu un scop preventiv-educativ Si
informativ care sa ajute autoritatea contractanta in special in ceea
ce priveste efectuarea unui cross-check raportat la declaratiile
operatorului economic prezentate in DUAE atunci acest scop
trebuie in mod expres, clar si neechivoc precizat, iar
denumirea “blacklist” ar trebui eliminata/adaptata astfel incat
sa elimine orice potentiala confuzie cu un veritabil sistem de
excludere automata. Totodata fiind exclusiv in sprijinul autoritatilor
contractante apare inutila publicarea pe site-ul Consiliului
Concurentei. Amintim aici ca in Germania aceasta apare ca fiind
accesibila doar autoritatilor contractante.

2. daca se pastreaza ideea de Blacklist si nu de centralizator al celor
sanctionati pentru fapte de cartel de trucare al licitatiilor se impune
elaborarea unei metodologii care sa stea la baza intocmirii acestei
liste in care sa fie descrise cel putin:

« procedura si criteriile de includere a agentilor economici in list&;
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« informarea prealabila a agentilor economici ihainte de a fi trecuti in
lista;

frecventa actualizarii listei,

faptele care atrag includerea in lista;

procedura de includere si eliminare din lista;

modalitatea/cazurile in care un operator economic este eliminat din
lista (i.e., urmare a trecerii a 3 ani de la data Deciziei CC; urmare a
anularii definitive a Deciziei CC de cétre instanta; automat sau la
cerere etc);

durata excluderii;

efectele propriu-zise derivate din inscrierea unui operator economic
in lista, inclusiv tindnd cont de efectele pe care le genereaza in
cazul participarii unui operator economic roman inscris in lista la
procedurii de atribuire in alte state membre UE.

1 - http://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08
/Opinie-comuna-CC-ANAP.pdf

2 - A se vedea si Hotérérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in cauza C-41/18, ECLI:EU:C:2019:507.

3 -art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea 98/2016, in cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd méasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie

4 - http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-opinia-comuna-

emisa-de-presedintele-anap-si-presedintele-consiliului-concurentei/

5 -7[...] pentru a oferi autoritatilor/entit&tilor

contractante orientéri prin care sd-si documenteze rationamentul
pentru deciziile adoptate in legatura cu o astfel de abatere care se
sanctioneazé cu excluderea din procedura de atribuire, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice impreuna cu Consiliul
Concurentei au emis o opinie comuna care clarificd modalit&tile prin
care un operator economic, sanctionat pentru participarea la o
intelegere de tip cartel vizand trucarea de licitatii, poate fi reabilitat.”

6 - http://www.consiliulconcurentei.ro/opinie-comuna-consiliul-

concurentei-si-agentia-nationala-pentru-achizitii-publice-anap/

7 - Mentionam céa aceste prevederi sunt similare cu cele cuprinse in
art. 57 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

8 - A se vedea Hotéaréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in cauza C-41/18, paragraful 33

9 - dem, paragraful 34

10 - A se vedea Hotararea Tribunalului pronuntata in Cauza
T-151/16, ECLI:EU:T:2017:437, paragraful 58

11 - http://sigmaweb.org/publications/Selection-of-economic-

operators-in-public-procurement-procedures-SIGMA-Paper-56-
September-2018.pdf;

https://www.lexology.com/library
/detail.aspx?g=9122a121-9dd1-442f-bfe8-c7ba0148a2a6;
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=76303f8b-
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8d2f-4074-9873-1863d85cb86f#:~:text=0n%20March%2029%202017%20the,%2Dcalled%20’con
https://www.bundeskartellamt.de/EN/CompetitionRegister

/CompReg_node.html

12 - https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-

works/annual-lifecycle/implementation/anti-fraud-measures

/edes/database ro

13 - "Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand un operator economic a avut
un comportament care intrd sub incidenta cauzei de excludere
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva,
care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima
de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective”
Textul integral disponibil la adresa: http://curia.europa.eu/juris
/document/document.jsf?text=&docid=206983&pagelndex=0&
doclang=RO&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=920105
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